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Zusammenfassung

In diesem Bericht werden Vorjahreswerte in der Regel
hinter dem aktuellen Wert in Klammern ausgewiesen.

Der Verlauf des Jahres 2023 war fir die Gruppe der
ltzehoer Versicherungen (im Folgenden IVG) gepragt
von einer markttiberdurchschnittlichen Bestands- und
Umsatzentwicklung, die aus der ltzehoer Versiche-
rung/Brandgilde von 1691 VVaG (IVV) resultiert. Die
ltzehoer  Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft
(ILV) verzeichnete einen leichten Beitragsriickgang.

Das Beitragswachstum lag mit 9,7 % (1,7 %) deutlich
Uber unserer ZielgroBe von 4 %. Der Versicherungs-
bestand wurde aufgrund guter Vertriebsleistung und
der allgemeinen Tarifentwicklungen vornehmlich in
den Kraftfahrtsparten ausgebaut. Die Anzahl der ver-
sicherten Kraftfahrtrisiken erh6hte sich im Geschafts-
jahr um 130.871.

Der Schadenverlauf des Geschéftsjahres wurde
ebenfalls durch die Kraftfahrtsparten bestimmt. Hier
wirkte sich insbesondere der durch den allgemeinen
Inflationstrend getriebene Anstieg der Durchschnitt-
schaden aus. Eine Haufung von mittleren Hagelereig-
nissen zwischen Mai und August, sowie zwei Winter-
stiirme im Oktober und Dezember des Jahres, belas-
teten zusétzlich die Schadenquoten in den Kasko-
sparten. Insgesamt fiihrte dies zu einer bereinigten
Brutto-Schadenkostenquote von 110,9 % in den Kraft-
fahrtsparten.

Dem negativen Schadentrend in den Kraftfahrtspar-
ten standen jedoch positive Schadenverldufe in den
ubrigen Schaden-Unfallversicherungen, insbeson-
dere in unserer zweitgrofiten Sparte, der Rechts-
schutzversicherung, gegendber. Dies fiihrte am Ende
des Geschéftsjahres zu einer Brutto-Geschéftsjahres-
schadenquote von 91,1 %, die Gber unserer Prognose
von 87 % lag.

In der Lebensversicherung entwickelte sich der Leis-
tungsaufwand planungsgemaR.

Die durch das gestiegene Zinsniveau im Vorjahr auf-
gebauten stillen Lasten im Bereich der festverzinsli-
chen Wertpapiere verringerten sich durch die Be-
standsentwicklung und das leichte Absinken der Zin-
sen zum Jahresende. Wir haben zudem auch im Ge-
schéftsjahr zinsinduzierte stille Lasten weiter aktiv ab-
gebaut. Weiterhin bestimmte eine Wertkorrektur im
Immobilienfinanzierungsbereich das Kapitalanlageer-
gebnis.

Insgesamt betrug der Jahresuberschuss wie geplant
9.900 T€ (10.100 T€).

Unser Governance-System hat keine wesentlichen
Veranderungen erfahren. Es gibt keinerlei Hinweise

darauf, dass das Funktionieren des Governance-Sys-
tems in der Zukunft gefahrdet sein konnte.

Das Risikoprofil hat sich insgesamt kaum verandert.
Die Konzentration auf die Kraftfahrtversicherung ist
bedingt durch das auRergewdhnlich starke Neuge-
schaft weiter gestiegen. Bei den Markirisiken hat das
Aktienrisiko stark an Bedeutung gewonnen.

Bei der Bewertung der Positionen der Solvabilitats-
ubersicht haben sich keine wesentlichen Anderungen
ergeben.

Die Eigenmittelausstattung ist aufgrund gestiegener
Schadenaufwande um 3 % gesunken. Gleichzeitig ist
die Solvenzkapitalanforderung um 12 % gestiegen.
Grund sind héhere Kapitalanforderungen aus dem ge-
stiegenen Geschaftsvolumen vor allem in der Kraft-
fahrtversicherung und aus dem Anstieg des Marktrisi-
kos aufgrund der guten Aktienentwicklung. Daraus re-
sultiert ein Riickgang der SCR-Bedeckungsquote von
398 % auf 343 % einschlieRlich der in der Lebensver-
sicherung angewendeten Riickstellungstbergangs-
malnahme und der Volatilitatsanpassung. Ohne
Ubergangsmalinahme und Volatilititsanpassung be-
tragt die SCR-Bedeckungsquote 327 %. Unsere Ziel-
bedeckungsquote liegt bei 300 %.

Die IVG hat im gesamten Jahresverlauf die Solvenz-
kapitalanforderungen jederzeit erfiillt. Unsere vorlau-
fige eigene Risikobewertung (ORSA) ermittelt fir die
vergleichbare Bedeckung des Gesamtsolvabilitatsbe-
darfs eine Bedeckungsquote von 350 % (422 %). Fur
die kommenden vier Jahre erwarten wir leicht sin-
kende Bedeckungsquoten sowohl nach Standardfor-
mel als auch in unserer eigenen Risikobeurteilung
(ORSA).

Bedeckungsquoten in % 2023 | 2022

mit Rickstellungslibergangsmal3-

nahme und mit Volatilititsanpassung | 343 % | 398 %

ohne Riickstellungsiibergangsmal-

nahme und mit Volatilitdtsanpassung | 330 % | 380 %

ohne RiickstellungsiibergangsmaR-
nahme und ohne Volatilitdtsanpas-
sung

327 % | 3717 %

Gesamtsolvabilitatsbedarf-Bede-
ckungsquote (aus vorlaufigem
ORSA) ohne Riickstellungsiiber-
gangsmaBnahme und mit Volatilitats-
anpassung

350 % | 422 %

Alle Betrage sind in Tausend Euro (T€) angegeben
und werden durch kaufmannische Rundung jedes
Einzelwertes erzeugt.
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Die Nachwirkungen der Inflation, die Unsicherheiten
durch den Krieg Russlands gegen die Ukraine und
den Nahostkonflikt, die Rolle Chinas in der globalen
Wirtschaft und langfristig die Folgen aus dem Klima-
wandel und dem steigenden Bewusstsein fiir Nach-
haltigkeitsthemen sind die wichtigsten Einfliisse auf
die Risikosituation unseres Unternehmens.
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A. Geschiftstatigkeit und Geschéftsergebnis

A1 Geschiftstatigkeit

Name und Rechtsform

Die Gruppe der ltzehoer Versicherungen ist keine eigenstandige juristische Person.
Name und Kontaktdaten der zustandigen Aufsichtsbehorde

Die zustandige Aufsichtsbehorde ist die

Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht

Graurheindorfer Strafte 108
53117 Bonn

Alternativ:
Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 /4108 -0
Fax: 0228 / 4108 — 1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Name und Kontaktdaten des externen Abschlusspriifers
Der Abschlusspriifer ist

PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Alsterufer 1
20354 Hamburg

Fon: 0511/ 5357-5428
Fax: 0699585-9855428

E-Mail: moeller.florian@pwc.com

Beteiligungsverhéltnisse

Oberstes beteiligtes Gruppenunternehmen ist der seinerseits keiner anderen Gruppe an. Die Versiche-

ltzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 VVaG rungsnehmer sind in der Regel auch Mitglieder des

(IWV). Erist zu 100 % selbststandig und gehort somit Vereins. Die Gruppenstruktur sah zum Stichtag wie
folgt aus:

ltzehoer Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft
100 %

AdmiralDirekt.de GmbH
100 %
Itzehoer Versicherung/Brandgilde
von 1691 Versicherungsverein

] ] auf Gegenseitigkeit
lizehoer Vertriebs- und Service- ltzehoer Zukunftsenergien GmbH
gesellschaft mbH 100 %
100 % ’
IVI Informationsverarbeitungs Itzehoer Rechtsschutz Union IHM Itzehoer HanseMerkur Finanz-
GmbH Schadenservice GmbH und Versicherungsvermittlungs GmbH
100 % 100 % 51%
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Als weiteres Versicherungsunternehmen gehért die
100 %ige Tochtergesellschaft Itzehoer Lebensversi-
cherungs-Aktiengesellschaft (ILV) zur Gruppe. Auler-
dem gehoren einige Versicherungsbetriebsgesell-
schaften zur Gruppe, deren Anteile (in Klammern) alle
vom IVV gehalten werden, die aber von der Gruppen-
aufsicht ausgenommen und somit nicht Teil der Grup-
pen-Berechnung sind:

o |tzehoer Vertriebs- und Servicegesellschaft mbH
(100 %): Die Aufgabe ist die Beschaftigung von
Vertriebs- und Servicemitarbeitern. Die HGB-Bi-
lanzsumme betragt 44 T€ (67 T€).

o |tzehoer Rechtsschutz Union Schadenservice
GmbH (100 %): In ihr werden die aktuellen Leis-
tungsfalle des ltzehoer Rechtsschutzbestandes
abgewickelt. Die HGB-Bilanzsumme betragt
1.491 T€ (1.847 T€).

o |VI Informationsverarbeitungs GmbH (100 %):
Diese Gesellschaft stellt sémtliche IT-Infrastruktur
einschliellich der eigenentwickelten Software in
der Gruppe zur Verfugung. Die HGB-Bilanz-
summe betragt 7.575 T€ (6.556 T€).

o AdmiralDirekt.de GmbH (100 %): In dieser Gesell-
schaft werden der Direkt- und Online-Vertrieb und
Betrieb sowie die dazugehdrigen Leistungsfalle
abgewickelt. Die HGB-Bilanzsumme betragt
2.920 T€ (2.683 T€).

o Brandgilde Versicherungskontor GmbH Versiche-
rungsmakler (49 %): Diese Gesellschaft erbringt
Servicedienstleistungen fiir Makler, mit denen der
IVV zusammenarbeitet. Die HGB-Bilanzsumme
betragt 348 T€ (322 T€).

o |HM ltzehoer HanseMerkur Finanz- und Versiche-
rungsvermittlungs GmbH (51 %): Diese Gesell-
schaft stellt die sogenannte Ventilldsung fiir die
AusschlieRlichkeitsvermittler des IVV und der
ebenfalls an dieser Gesellschaft beteiligten
Hanse-Merkur-Versicherungsgruppe zur Verfi-

Wesentliche Geschaftsbereiche und Regionen

Der IVG betreibt das Erstversicherungsgeschaft in
den Geschaftsbereichen Kraftfahrtversicherung, Un-
fallversicherung, Haftpflichtversicherung, Feuer- und
Sachversicherung, Rechtsschutzversicherung, sons-
tige Versicherung, Kapitallebens-, Renten-, Risiko-
und Berufsunfahigkeitsversicherungen sowie und Be-
rufsunfahigkeitszusatzversicherungen. Der Schwer-
punkt mit 72 % des Beitragsvolumens (gebuchte Brut-
tobeitrage) liegt in der Kraftfahrtversicherung. In ge-
ringem Umfang haben wir auch Versicherungsge-
schaft in Rickdeckung Ubernommen. Alle Geschéfts-
bereiche werden in der gesamten Bundesrepublik
Deutschland angeboten, faktisch wird aber nur die

gung und vermittelt das durch die Vermittler ange-
diente Geschaft, welches die beteiligten Unter-
nehmen selbst nicht zeichnen. Die HGB-Bilanz-
summe betragt 3.684 T€ (3.345 T€).

Die beiden Versicherungsunternehmen und die auf-
gefiihrten Versicherungsbetriebsgesellschaften bil-
den die Kerngruppe. Unter die Gruppendefinition von
Solvency Il fallen auRerdem

o die MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH (31,23 %)
als sonstiges verbundenes Unternehmen. Sie
dient dem Halten von Anteilen an der ESB GmbH
sowie der E+S Riickversicherungs AG; die HGB-
Bilanzsumme betragt 96.118 T€ (95.984 T€),

e die DPK Deutsche Pensionskasse Aktiengesell-
schaft (50 %); als Finanzunternehmen anderer
Sektoren (other financial sectors; OFS), weil auf
sie ein malgeblicher Einfluss ausgelbt wird; die
HGB-Bilanzlénge betragt 206.611 T€
(200.000 T€),

o die bessergrin GmbH (45 %) stellt als Lizenzge-
ber einen Marktplatz fir Unternehmen mit nach-
haltigen Produkten zur Verfiigung und wird als
sonstiges assoziiertes Unternehmen in  der
Gruppe bericksichtigt. Die HGB-Bilanzsumme
betragt 453 T€ (611 T€).

Die BaFin hat mit Schreiben vom 01.07.2015 die Ver-
sicherungsbetriebsgesellschaften der Kerngruppe
aus der Gruppenaufsicht herausgenommen, weil
diese auf die Beurteilung der Gruppe keinen wesent-
lichen Einfluss haben. Aus dem gleichen Grund wur-
den mit Schreiben vom 27.11.2018 die lItzehoer
Rechtsschutz Union Schadenservice GmbH sowie mit
Schreiben vom 19.10.2023 die ltzehoer Zukunftsener-
gien GmbH und bessergriin GmbH aus der Gruppen-
aufsicht ausgenommen. In den weiteren Ausflhrun-
gen und in den Berechnungen spielen sie deshalb
keine Rolle.

Kraftfahrt- und die Rechtsschutzversicherung auler-
halb Norddeutschlands verkauft. Der Vertrieb erfolgt
im Wesentlichen (iber vier Vertriebswege: iber ge-
bundene Versicherungsvermittler (Vertrauensleute) in
Norddeutschland (alle Geschéftsbereiche), dber un-
gebundene Vermittler, Gber die Direktvertriebstochter
AdmiralDirekt.de GmbH und (ber Kooperationen
(Kraftfahrt- und Rechtsschutzversicherung, deutsch-
landweit).

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Wesentliche Ereignisse in der Periode

Der Verlauf des Jahres 2023 war gepragt von einer
marktiberdurchschnittlichen Bestands- und Umsatz-
entwicklung.

Das Beitragswachstum der Gruppe lag mit 9,7 %
(1,7 %) deutlich Uber unserer Zielgroe von 4 %. Der
Versicherungsbestand wurde aufgrund guter Ver-
triebsleistung und der allgemeinen Tarifentwicklungen
vornehmlich in den Kraftfahrtsparten ausgebaut. Die
Anzahl der versicherten Kraftfahrtrisiken erhéhte sich
im Geschéftsjahr um 130.871 (40.599) Risiken. Unter
den Vertriebswegen verzeichnete der Maklervertrieb
das groBte Beitragswachstum.

Der Schadenverlauf des Geschéaftsjahres wurde
ebenfalls durch die Kraftfahrtsparten bestimmt. Hier
wirkte sich insbesondere der durch den allgemeinen
Inflationstrend getriebene Anstieg der Durchschnitts-
schaden aus. Eine Haufung von mittleren Hagelereig-
nissen zwischen Mai und August, sowie zwei Winter-
stlirme im Oktober und Dezember des Jahres, belas-
teten zuséatzlich die Schadenquoten in den Kasko-
sparten. Insgesamt fuhrte dies zu einer bereinigten
Brutto-Schadenkostenquote von 110,9 % in den Kraft-
fahrtsparten.

Dem negativen Schadentrend in den Kraftfahrtspar-
ten standen jedoch positive Schadenverlaufe in den

A2

Das Versicherungstechnische Ergebnis wird im Fol-
genden anhand der wesentlichen EinflussgroBen -
dem Schadenaufwand und den im Geschaftsjahr an-
gefallenen Kosten - dargestellt. Nach einer Ubersicht
der ErgebnisgroRen des gesamten Versicherungsge-
schéftes folgen Ubersichten zu den einzelnen Versi-
cherungszweigen.

Versicherungstechnisches Ergebnis

librigen  Schaden-Unfallversicherungen, insbeson-
dere in unserer zweitgroflten Sparte, der Rechts-
schutzversicherung gegeniiber. Dies filhrte am Ende
des Geschéftsjahres zu einer Brutto-Geschaftsjahres-
schadenquote von 91,1 %, die Uber unserer Prognose
von 87 % lag.

Bei der ILV sanken die gebuchten Bruttobeitrdge um
1,8 % auf 49.720 T€ (50.644 T€). Die Beitragsent-
wicklung lag somit geringfiigig unter unserem Ziel, mit
einem stabilen Bestand die Beitrdge des Vorjahres zu
erhalten. Der Leistungsverlauf entwickelte sich erwar-
tungsgeman.

Die durch das gestiegene Zinsniveau im Vorjahr auf-
gebauten stillen Lasten im Bereich der festverzinsli-
chen Wertpapiere verringerten sich durch die Be-
standsentwicklung und das leichte Absinken der Zin-
sen zum Jahresende.

In der Lebensversicherung sorgte das bestehende
Zinsniveau weiter fir eine Stabilisierung des Refe-
renzzinses der Zinszusatzreserve. Erstmalig konnten
der Zinszusatzreserve Betrage entnommen werden.

Weiterhin bestimmte eine Wertkorrektur im Immobili-
enfinanzierungsbereich das Kapitalanlageergebnis.
Der Jahresiiberschuss (HGB) betragt 9.900 T€
(10.100 T€).

Bei der tabellarischen Darstellung des Ergebnisses
wird unterschieden nach der kalenderjahresbezoge-
nen Sichtweise unseres handelsrechtlichen Abschlus-
ses und einer marktwertkonsistenten Sichtweise
(MW) unserer Verpflichtungen aus den dem Ge-
schaftsjahr zuzurechnenden Schaden. Die Ergeb-
nisse des handelsrechtlichen Abschlusses in der
Schaden- und Unfallversicherung wurden nicht um
gruppeninterne Geschafte angepasst, da es sich um
nicht materielle Korrekturen handelt

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Gesamtes selbst abgeschlossenes Geschéft 2023 2022 Veranderung
in der Schaden- und Unfallversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 666.555 602.903 63.652
GJ-Schadenaufwand 600.863 519.763 81.100
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 65.623 69.904 -4.281
Bereinigter Schadenaufwand 535.240 449.859 85.381
Bereinigte Schadenquote 80,3 % 74,6 % 5,7 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 141.877 127.796 14.081
Kostenquote 21,3% 212 % 0,1 %P
Schaden-Kosten-Quote 101,6 % 95,8 % 5,8 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 97,7 % | 93,3 % | 4.4 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 623.045 564.509 58.535
GJ-Schadenaufwand 567.972 492.810 75.162
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 61.382 61.487 -106
Bereinigter Schadenaufwand 506.590 431.323 75.268
Bereinigte Schadenquote 81,3 % 76,4 % 4,9 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 135.885 122.707 13.178
Kostenquote 21,8 % 21,7 % 0,1 %P
Schaden-Kosten-Quote 103,1 % 98,1 % 5,0 %P
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In der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung, welches der grote Geschaftsbereich ist, ist der Bestand iiber ganz
Deutschland verteilt.

: . 2023 2022 Veranderung
Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 291.822 261.972 29.850
GJ-Schadenaufwand 275.150 242.419 32.731
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 28.369 37.734 -9.365
Bereinigter Schadenaufwand 246.780 204.684 42.096
Bereinigte Schadenquote 84,6 % 781 % 6,4 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 51.946 45.698 6.248
Kostenquote 17,8 % 174 % 0,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 95,6 % 95,6 % 6,8 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 101,3% | 971% | 4,2 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 261.972 233.818 26.537
GJ-Schadenaufwand 246.735 218.177 28.558
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 24.222 29.708 -5.486
Bereinigter Schadenaufwand 222.513 188.469 34.044
Bereinigte Schadenquote 85,5 % 80,6 % 4,9 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 46.743 41.175 5.568
Kostenquote 18,0 % 17,6 % 0,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 103,4 % 98,2 % 5,2 %P
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Die sonstige Kraftfahrtversicherung (Kaskoversicherung) ist durch die Verbindung zur Kraftfahrt-Haftpflichtversi-
cherung der zweitgroRte Geschaftsbereich und der Bestand ist ebenfalls liber ganz Deutschland verteilt:

. . 2023 2022 Verénderung
Sonstige Kraftfahrtversicherung Te T€ TE
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 200.899 176.933 23.966
GJ-Schadenaufwand 209.899 158.202 51.697
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 5.196 4.582 615
Bereinigter Schadenaufwand 204.702 153.620 51.082
Bereinigte Schadenquote 101,9 % 86,8 % 15,1 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 37.359 32.251 5.108
Kostenquote 18,6 % 18,2 % 0,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 120,5 % 105,1 % 15,4 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 109,5 % 99,0 % 10,5 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 199.118 175.450 23.668
GJ-Schadenaufwand 209.899 158.202 51.697
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 5.196 4.582 615
Bereinigter Schadenaufwand 204.702 153.620 51.082
Bereinigte Schadenquote 102,8 % 87,6 % 15,2 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 37.359 32.251 5.108
Kostenquote 18,8 % 18,4 % 0,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 121,6 % 105,9 % 15,6 %P
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Der Geschéftsbereich der Beistandsleistungsversicherung besteht bei uns aus der Verkehrs-Service-Versicherung,
die an die Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung angebunden und deshalb ebenfalls iber ganz Deutschland verteilt ist:

. . . 2023 2022 Verénderung
Beistandsleistungsversicherung T€ Te Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 6.012 5.440 572
GJ-Schadenaufwand 2.325 1.900 425
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schéden -152 -117 -34
Bereinigter Schadenaufwand 2477 2.017 460
Bereinigte Schadenquote 41,2 % 37,1 % 4,1 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 1.200 1.068 132
Kostenquote 20,0 % 19,6 % 0,4 %P
Schaden-Kosten-Quote 61,2 % 56,7 % 4.4 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 66,9 % | 62,2% | 4,7 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 1.681 1.551 130
GJ-Schadenaufwand 1 1 0
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schéden 0 0 0
Bereinigter Schadenaufwand 1 1 0
Bereinigte Schadenquote 0,0 % 0,0 % -0,0 %
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 1.200 1.068 132
Kostenquote 71,4 % 68,8 % 2,6 %P
Schaden-Kosten-Quote 714 % 68,9 % 2,5 %P
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Die Feuer- und Sachversicherung wird fast ausschlielich durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauens-
leute) in Norddeutschland vertrieben:

: 2023 2022 Veranderung
Feuer- und Sachversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 61.204 53.751 7.451
GJ-Schadenaufwand 36.032 38.338 -2.306
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-
schaden 1.389 3.748 -2.359
Bereinigter Schadenaufwand 34.642 34.590 52
Bereinigte Schadenquote 56,6 % 64,4 % -1,7 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 15.644 13.710 1.935
Kostenquote 25,6 % 25,5 % 0,1 %P
Schaden-Kosten-Quote 82,2 % 89,9 % -7,7 %P
Okonomischer Erwartungswert:
Schaden-Kosten-Quote (MW) 76,3% | 96,2 % | -19,9 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)
Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):
Gebuchte Beitrage 57.155 50.729 6.426
GJ-Schadenaufwand 34.532 38.338 -3.806
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-
schaden 1.479 3.607 -2.128
Bereinigter Schadenaufwand 33.053 34.730 -1.677
Bereinigte Schadenquote 57,8 % 68,5 % -10,7 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 15.616 13.690 1.926
Kostenquote 27,3 % 27,0 % 0,3 %P
Schaden-Kosten-Quote 85,2 % 95,4 % 10,2 %P
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Auch die Haftpflichtversicherung wird fast ausschlieBlich durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb (Vertrauens-
leute) in Norddeutschland vertrieben:

. . 2023 2022 Verénderung
Haftpflichtversicherung T€ T€ Te
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 17.545 17.507 38
GJ-Schadenaufwand 10.448 12.915 -2.467
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresscha-

den 3.010 6.213 -3.203
Bereinigter Schadenaufwand 7.438 6.702 736
Bereinigte Schadenquote 42,4 % 38,3 % 4,1 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4.756 4.764 -8
Kostenquote 2711 % 27,2 % -0,1 %P
Schaden-Kosten-Quote 69,5 % 65,5 % 4,0 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 69,7 % | 66,0 % | 3,7 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 16.523 16.492 30
GJ-Schadenaufwand 9.926 12.269 -2.467
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahresscha-

den 2.822 5.950 -3.128
Bereinigter Schadenaufwand 7.103 6.319 784
Bereinigte Schadenquote 43,0 % 38,3 % 4,7 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4141 4.353 -212
Kostenquote 251 % 26,4 % -1,3 %P
Schaden-Kosten-Quote 68,1 % 64,7 % 3,4 %P
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Unser Rechtsschutzbestand erstreckt sich (iber ganz Deutschland und wird (iber alle Vertriebswege angeboten:

. 2023 2022 Veranderung
Rechtsschutzversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 74.736 73.290 1.445
GJ-Schadenaufwand 57.188 54.045 3.143
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 21.738 11.858 9.880
Bereinigter Schadenaufwand 35.450 42.187 -6.737
Bereinigte Schadenquote 474 % 57,6 % -10,1 %P
Aufwendungen fir den Versicherungsbetrieb 26.551 26.007 544
Kostenquote 35,5 % 35,5 % 0,0 %P
Schaden-Kosten-Quote 83,0 % 93,0% -10,1 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 818% | 770% | 4,7 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 74.283 72.843 1.440
GJ-Schadenaufwand 57.188 54.045 3.143
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahres-

schaden 21.738 11.858 9.880
Bereinigter Schadenaufwand 35.450 42187 -6.737
Bereinigte Schadenquote 47,7 % 57,9 % -10,2 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 26.551 26.007 544
Kostenquote 35,7 % 35,7 % 0,0 %P
Schaden-Kosten-Quote 83,5 % 93,6 % -10,1 %P
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Die Unfallversicherung setzt sich zusammen aus der schaft deutschlandweit verbreitet. Da die Kraftfahrtun-
Allgemeinen Unfallversicherung und der Kraftfahrtun- fallversicherung nur 3,1 % (Beitragsvolumen) der ge-
fallversicherung. Wahrend die Allgemeine Unfallversi- samten Unfallversicherung ausmacht, wird auch hier
cherung fast ausschlielich in Norddeutschland ver- keine differenzierte Betrachtung vorgenommen:

trieben wird, ist die Kraftfahrt-Unfallversicherung
durch die Anbindung an das Kraftfahrt-Haftpflichtge-

. 2023 2022 Veranderung
Unfallversicherung T€ T€ T€
Brutto-Werte (vor Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 14.159 13.831 328
GJ-Schadenaufwand 9.799 11.928 -2.129
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 6.071 5.827 244
Bereinigter Schadenaufwand 3.727 6.101 -2.374
Bereinigte Schadenquote 26,3 % 44,1 % - 17,8 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4.354 4.243 111
Kostenquote 30,8 % 30,7 % 0,1 %P
Schaden-Kosten-Quote 57,1 % 74,8 % -17,7 %P
Okonomischer Erwartungswert:

Schaden-Kosten-Quote (MW) 797 % | 715% | 8,5 %P
Netto-Werte (nach Riickversicherung)

Handelsrechtlicher Abschluss (HGB):

Gebuchte Beitrage 13.750 13.446 304
GJ-Schadenaufwand 9.670 11.762 -2.092
Ergebnis aus der Abwicklung der Vorjahressché-

den 5.923 5.723 200
Bereinigter Schadenaufwand 3.746 6.039 -2.293
Bereinigte Schadenquote 27,2 % 44,9 % 17,7 %P
Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb 4.208 4107 101
Kostenquote 30,6 % 30,5 % 0,1 %P
Schaden-Kosten-Quote 57,8 % 75,5 % 17,6 %P
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Fir die Lebensversicherung gilt ebenfalls, dass sie tiberwiegend durch unseren AusschlieRlichkeitsvertrieb (Ver-

trauensleute) in Norddeutschland vertrieben wird:

L : 2023 2022 Veranderung
ebensversicherung T€ T€ T€
gebuchtete Brutto-Beitrage 49.720 50.644 -924
- abgegebene Rickversicherungsbeitrdge 1.705 1.531 174
+ Veranderung der Netto-Beitragsiibertrége 63 221 -158
+ Beitrdge aus der Brutto-Riickstellung fiir Beitragsriick-

erstattung 309 270 39
+ Ertrage aus Kapitalanlagen 16.381 21.810 -5.429
+ sonstige vt. Ertrdge 384 413 -29
= vt. Netto-Einnahmen 65.152 71.827 -6.675
Zahlungen fir Versicherungsfalle 35.103 30.730 4.373
- Anteil der Riickversicherer davon 254 260 -6
+ Veranderung der Riickstellung fir noch nicht abgewi-

ckelte Versicherungsfalle netto 71 541 170
+ Veranderung ubrige vt. Netto-Riickstellungen -16.237 -25.054 8.817
- Aufwendungen fiir Beitragsriickerstattungen f.e.R. 1.400 400 1000
- Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb netto 3.599 3.025 574
- Aufwendungen flr Kapitalanlagen 2.479 8.944 -6.465
- sonstige vt. Aufwendungen f.e.R. 3.326 3.780 -454
Versicherungstechnisches

Ergebnis f. e. R. 2.551 -907 3.458

A3 Anlageergebnis

Im Geschaftsjahr 2023 erhdhte sich der Buchwert der
Kapitalanlagen im Konzern um 88.671T€ auf
2.021.065 T€. Das Kapitalanlageergebnis stieg um
19.266 T€ auf 27.889 T€ (8.623 T€). Die Kapitalanla-
gen des Konzerns sind mit 75,6 % des Zeitwertes
uberwiegend in festverzinsliche Anlagen investiert.
Der wesentliche Ertragsbeitrag wird mit der Anlage-
klasse ,Unternehmensanleihen® erzielt.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023

15

Die Aufwendungen und Ertrage der einzelnen Anla-
geklassen stellen sich im handelsrechtlichen Ab-
schluss wie folgt dar, wobei die Zuordnung zu den An-
lageklassen der Struktur der Solvabilitatstibersicht

entspricht.



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Aufwendungen Ertrage Aufwendungen Ertrage

Anlageklasse 2023 2023 2022 2022
T€ T€ T€ T€

Immobilien fiir den Eigenbedarf 2.833 2.176 2.219 2.007
Immobilien (auler zur Eigennut-
zung) 850 871 671 803
Anteile an verbundenen Unterneh-
men einschlieBlich Beteiligungen 7 2907 28 1409
Aktien, notiert 0 0 1.084 836
Aktien — nicht notiert 0 0 0 0
Staatsanleihen 708 10.608 876 13.983
Unternehmensanleihen 2.681 20.694 13.906 18.322
Organismen fiir gemeinsame An-
lagen (Fonds) 13.119 8.563 15.291 5.227
Einlagen aufler Zahlungsmittel-
aquivalente 2 2.392 0 0
Darlehen und Hypotheken an
Privatpersonen 0 3 0 4
Policendarlehen 1 155 1 108
Depotforderung 10 451 0 0
Insgesamt: 20.231 48.120 34.076 42.699

Es gibt keine Gewinne oder Verluste, die direkt im Eigenkapital erfasst werden. Wir haben nicht in Verbriefungen
investiert.

A4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Sonstige Aufwendungen entstehen iiberwiegend aus
Aufwendungen fir den Jahresabschluss, Gebuhren,

Verbandsbeitrage und Aufsichtsratvergltungen. Sie

sind insgesamt wie im Vorjahr unwesentlich.

Wir haben keine relevanten Leasingvereinbarungen
mit anderen Unternehmen.

A5 Sonstige Angaben

Die Entwicklung nach dem Berichtsstichtag
31.12.2023 ist unauffallig und entspricht weitgehend
unseren Planungen. Der Umsatz liegt oberhalb der
Planungen.
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B. Governance

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Organe, Schliisselfunktionen und Schliisselaufgaben

Die Versicherungsgruppe ist keine eigenstandige ju-
ristische Person und verfiigt daher auch nicht Gber ei-
gene Organe wie Vorstand, Aufsichtsrat 0.4.. Die Ent-
scheidungen fiir die Gruppe werden durch den Vor-
stand des obersten Mutterunternehmens, des IV,
getroffen. Auch alle weiteren Pflichten der Gruppe
werden durch den IVV wahrgenommen. Fr die bes-
sere Lesbarkeit dieses Berichtes wird im Weiteren
vereinfachend vom ,Vorstand“ gesprochen, obwohl
der Vorstand des IVV gemeint ist.

Der Vorstand besteht aus drei Personen, Herrn Uwe
Ludka, Herrn Christoph Meurer und Herrn Frank
Thomsen. Er leitet die Gruppe. Herr Uwe Ludka ist
zum Vorsitzenden des Vorstands bestellt.

Zwischen den Vorstandsmitgliedern besteht auf Kon-
zernebene folgende Ressortverteilung:

Herr Uwe Ludka (Vorsitzender):

Kapitalanlagen
Konzern-Risikomanagement
Nachhaltigkeit
Versicherungsmathematische Funktion
Informationssicherheit

Organisation

Produktentwicklung Lebensversicherung,
Betrieb und Leistung Lebensversicherung
Recht/Compliance/Datenschutz

Revision
Unternehmensplanung/Rechnungswesen/
Betriebswirtschaft

Herr Christoph Meurer

Betrieb Schaden/Unfall und Rechtsschutz
Schadenbearbeitung Schaden/Unfall und
Rechtsschutz

Produktentwicklung Schaden/Unfall und
Rechtsschutz
Informationstechnik/Entwicklung

Herr Frank Thomsen:

o \Vertrieb

o  Marketing/Kommunikation

e Personalentwicklung und -organisation
o Betrieb Direktgeschaft

Die Risikomanagementfunktion des IVV ist fur das Ri-
sikomanagementsystem der gesamten Gruppe zu-
standig. Ihre Hauptaufgaben sind die Erfassung, Mes-
sung und Uberwachung aller existierenden und po-

tenziellen Risiken, denen das Unternehmen ausge-
setzt ist. Die funktionsinhabende Person flihrt die Be-
rechnungen zur Risikotragfahigkeit durch und gleicht
das bestehende Risikoprofil mit dem aus der Risi-
kostrategie abgeleiteten Zielrisikoprofil ab (siehe auch
Abschnitt B.3).

Die Compliance-Funktion tragt Verantwortung fir die
strukturelle Einhaltung der fiir das Geschaft des Un-
ternehmens geltenden, zwingenden Rechtsvorschrif-
ten. lhre Hauptaufgaben bestehen in der Erstellung,
Uberpriifung und Fortfiihrung des Complianceprofils
des Unternehmens und seiner Bewertung. Sie berét
den Vorstand in der Frage des Umgangs und der Mi-
nimierung von Compliancerisiken (siehe auch Ab-
schnitt B.4).

Die Funktion der Internen Revision berprift unter-
nehmens(bergreifend und unabhéngig die Einhaltung
rechtlicher und unternehmensinterner Vorgaben. Die
Prifungsschwerpunkte legt sie anhand eines risiko-
basierten Ansatzes fest. Dariber hinaus fiihrt sie im
erforderlichen Turnus gesetzlich vorgeschriebene
Prifungen wie z.B. die Einhaltung der Mallnahmen
zur Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungspra-
vention durch (siehe auch Abschnitt B.5).

Die Versicherungsmathematische Funktion ist fir Va-
lidierung und Bewertung der versicherungstechni-
schen Rickstellungen und Risiken des Untemneh-
mens zustandig. Weitere Hauptaufgaben sind die Be-
wertung von Annahme- und Zeichnungsrichtlinien so-
wie der Riickversicherungspolitik. Sie unterstitzt die
Risikomanagementfunktion bei der unternehmensei-
genen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (siehe
auch Abschnitt B.6).

Die Aufgaben dieser vier Funktionen werden in ge-
sonderten Richtlinien beschrieben. Teilweise haben
die intern verantwortlichen Personen ergéanzende
operative Aufgaben, die zu ihrem Fachgebiet passen
(Compliance-Funktion und Versicherungsmathemati-
sche Funktion). Sie dirfen allerdings keine Themen
entscheiden, die sie selbst im Rahmen ihrer Funktion
zu Uberwachen oder zu bewerten haben.

Daneben ist eine Person mit der Informationssicher-
heit beauftragt worden, die sich um die Erbringung der
aufsichtsrechtlichen Aufgaben kiimmert.

Alle wesentlichen Entscheidungen werden durch den
Vorstand getroffen, es sind aber weitere Schilissel-
aufgabentragerinnen und -tréger identifiziert worden,
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die einen wesentlichen Einfluss auf die weitere Ent-
wicklung der Gruppe haben:

o Leitung der Produktentwicklung und Tarifierung

e Leitung Unternehmensplanung/Rechnungs-
wesen/Betriebswirtschaft

e Leitung der Kapitalanlage
o Leitung der IT-Entwicklung und Systemtechnik
e |eitung der Prozessorganisation

In 2023 wurde auf Konzernebene ein Risikokomitee
eingefiihrt. Dieses hat zum Ziel, die Risikoberichter-
stattung und die Steuerungsmethoden zwischen dem
Vorstand, dem zentralen Risikomanagement und den
Teilrisikoverantwortlichen Personen zu verbessern
und zu vereinheitlichen. Auerdem wurde in 2023 die
Funktion der Nachhaltigkeitsbeauftragen durch die
Schaffung einer Vollzeitstelle aufgewertet und in neue
Hénde Ubergeben. Ziel ist es, die Regulierungsanfor-
derungen zu diesem Thema zu erflillen und das Be-
wusstsein fir nachhaltiges Handeln in allen Unterneh-
mensteilen zu schérfen.

Verglitungssystem

Die Mitarbeitenden des IVV unterliegen iberwiegend
dem Tarifvertrag fir das Private Versicherungsge-
werbe. Darilber hinaus gibt es eine gruppenweite va-
riable Beteiligung am Unternehmenserfolg ber eine
Jahressonderzahlung. Die vier gleichgewichteten
Teilziele (Umsatzentwicklung, Schadenentwicklung,
Kostenentwicklung und Kapitalanlageerfolg) sind fiir
alle Mitarbeiterebenen einschlieRlich Vorstand fur das
Geschéftsjahr 2023 gleich. Bei den Angestellten be-
tragt dieser variable Anteil bei 100 % Zielerreichung
0,5 bis 0,7 (in 2022 einmalig 0,6 bis 0,8 — Auszah-
lungszeitpunkt 2023) Monatsgehalter in Abhangigkeit
von der Betriebszugehdrigkeit. Die mdgliche Zielerrei-
chung variiert zwischen 0 % und 250 %. Bei Abtei-
lungsleitenden wird ein Teil, in der Regel die Halfte,
dieses Volumens der variablen Vergitung durch indi-
viduelle Ziele ersetzt. Die individuellen Ziele beziehen
sich auf die konkrete Aufgabe und sollen aus zwei bis
drei Teilzielen bestehen, welche die wesentlichen
Aufgaben widerspiegeln und verschiedene Aspekte
der Erfullungsqualitat abbilden. Im angestellten Au-
Rendienst ist der Anteil der variablen Vergitung hé-
her, da es zusétzlich einen erfolgsabhangigen Anteil
bei den monatlichen Zahlungen gibt. Die Erfolgskrite-
rien fur die Zielerreichung hierfir orientieren sich am
Provisionssystem der zugeordneten Vermittlerschaft
und umfassen neben Umsatzzielen auch Ertrags-, Or-
ganisations- und Prozessoptimierungsziele. Die Hohe
dieser variablen Bestandteile im AuRendienst orien-
tiert sich an Strategie- und Motivationsaspekten

(selbststandiger Aufiendienst und Fihrungskraft sol-
len ,am gleichen Strang ziehen®) und markttiblichen
Vergitungspraktiken, um Mitarbeitende in der erfor-
derlichen Qualitat rekrutieren und halten zu kénnen.
In einigen Fallen gibt es aullerdem mit einzelnen Mit-
arbeitenden Vereinbarungen (ber variable Vergu-
tungsbestandteile. Voraussetzung ist in jedem Fall die
eindeutige Messbarkeit der Zielerreichung und eine
Zieldiversifikation zur Vermeidung einseitiger Risi-
kopositionierung. Mit den intern verantwortlichen Per-
sonen flir Schllisselfunktionen oder Schlisselaufga-
ben bestehen keinerlei dariiberhinausgehende Son-
derregelungen. Die variable Vergitung in 2023 betrug
5 % (7 %) der Gesamtvergitung bei Tarifangestellten,
1% (14 %) bei aulertariflich Angestellten ein-
schlieflich angestelltem AuBendienst und 28 %
(19 %) bei ordentlichen Vorstandsmitgliedern (alle
Werte auf Basis der Zahlungen im Geschéftsjahr). Die
Zieldiversifikation und der begrenzte Anteil an der Ge-
samtvergitung bieten keine Anreize fiir eine einsei-
tige risikoorientierte Fehlsteuerung.

Aufsichtsratsmitglieder erhalten eine fixe Vergitung.

Das Unternehmen der Kerngruppe gewahrt eine ar-
beitgeberfinanzierte Altersversorgung in der Durch-
fihrungsform der Direktversicherung, fur Vorstand-
mitglieder Uber eine riickgedeckte Unterstiitzungs-
kasse. Fur Altfalle mit Eintrittsdatum bis 1996 gilt noch
eine Direktzusage. Dies gilt fir alle Mitarbeitenden
und fir ein Vorstandsmitglied. Fir Aufsichtsratsmit-
glieder gibt es keine durch das Unternehmen finan-
zierte Versorgungsregelung. Vorruhestandsregelun-
gen gibt es aktuell nicht. Bei Mitarbeitenden gibt es
derzeit 11 (13) in der aktiven Phase und 7 (6) in der
passiven Phase befindliche Altersteilzeitvereinbarun-
gen. AuBerdem gibt es 5 (7) bereits vereinbarte, aber
noch nicht begonnene Altersteilzeitfalle.

Es gibt keine materiellen Transaktionen mit Entloh-
nungscharakter Uber die beschriebenen Leistungen
hinaus.

Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand Uberpriift regelméRig die Angemessen-
heit des Governance-Systems und stiitzt sich dabei
im Wesentlichen auf die Einschatzung der vier
Schlusselfunktionen, der oder des Informationssicher-
heitsbeauftragten und der Organisationsabteilung, die
ihnre Beobachtungen analysieren und an den Vorstand
berichten. Eine Rlckschau auf die eigenen Beobach-
tungen des letzten Jahres rundet die Bewertungs-
grundlage ab. Aufgrund seiner GroRe und seines Ge-
schaftsmodells sind die Risiken des Unternehmens
vergleichsweise Uberschaubar und in keinerlei Hin-
sicht ungewdhnlich. Die UnternehmensgréRe tragt zu
einer hohen internen Transparenz bei. Der Vorstand
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ist in vielfacher Hinsicht direkt in operative Prozesse
aktiv eingebunden. Die Kommunikationswege sind
kurz und gut strukturiert. Das Berichtswesen ist etab-
liert und in Detaillierung und Frequenz als Entschei-
dungsgrundlage gut geeignet. Das Verhaltnis der Be-
teiligten ist kooperativ gepragt. Diese Tatsachen bil-
den die Grundlage fiir eine effiziente, auch am Malk-
stab des Proportionalitdtsgrundsatzes ausgerichtete,
Ausgestaltung des Governance-Systems.

Inhaltlich besteht ein starker Austausch zwischen der
Versicherungsmathematischen Funktion, der unab-
hangigen Risikocontrollingfunktion, der Geschéftslei-
tung und den Verantwortlichen Aktuaren. Diese enge
Verzahnung gewahrleistet einen umfassenden und
ziigigen Informationsfluss.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und persénliche Zuverlassigkeit

Unternehmensspezifische Anforderungen

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation und
personliche Zuverlassigkeit der Personen, die das
Unternehmen tatsachlich leiten oder Schilisselaufga-
ben wahrnehmen, werden unternehmensintern durch
Richtlinien umgesetzt. Die Richtlinien beinhalten Ver-
fahren, die gewahrleisten, dass der Inhaber oder die
Inhaberin der jeweiligen Position in der Lage ist, die
jeweiligen Aufgaben dauerhaft, vorausschauend und
zuverlassig zu erfilllen. Die Richtlinien legen dabei
Standards fest, die eine Person erfiillen muss, um
eine bestimmte Position oder Aufgabe lbernehmen
zu kdnnen. Zudem enthalten sie Vorgaben fir die fort-
laufende Qualifizierung fiir die gesamte Dauer der
Stelleninhaberschaft.

Fur den Vorstand fordert die Gesellschaft den Ab-
schluss eines Hochschulstudiums der Wirtschafts-,
Rechts- oder Naturwissenschaften, der Mathematik
oder Informatik oder einer versicherungskaufmanni-
schen Ausbildung mit Zusatzqualifikation. Wesentli-
che Voraussetzung fir die Besetzung von Vorstands-
posten ist dariiber hinaus die Erfahru!jg, welche eine
Kandidatin oder ein Kandidat fur die Ubernahme des
Amts vorweisen muss. Diese bezieht sich auf langjah-
rige fachliche Vorpraxis einerseits sowie auf ebenso
langjahrige Erfahrung in der Leitung eines nach
Grole und Geschéaftsmodell vergleichbaren Unter-
nehmens der Versicherungs- oder Finanzdienstleis-
tungswirtschaft. Vorstandsmitglieder miissen im Hin-
blick auf ihre gegenseitigen Kontrollpflichten innerhalb
des Organs Uber das fiir ihr jeweiliges Ressort erfor-
derliche Wissen hinaus ausreichend Grundkenntnisse
in Bezug auf die Gesamtleitung des Unternehmens
haben.

Um ihrer Beaufsichtigungsfunktion gegentiber dem
Vorstand nachkommen zu kénnen, wird von den Auf-
sichtsratsmitgliedern erwartet, dass sie Uber profunde

Verfahren zur Bewertung

Die Bewertung der fachlichen Qualifikation und per-
sonlichen Zuverlassigkeit erfolgt anhand von Eigen-

kaufmannische Kenntnisse und Erfahrung verfligen.
Deshalb legen die Richtlinien fest, dass sie selbst als
buchfiihrungspflichtige Kaufleute in der Verantwor-
tung stehen oder gestanden haben oder durch die
Leitung eines in GroRe und Geschaftsmodell ver-
gleichbaren Unternehmens langjahrige Erfahrung
sammeln konnten. Diese Anforderungen gelten nicht
fir die beiden Arbeitnehmervertretenden im Auf-
sichtsrat (gemaR Drittelbeteiligungsgesetz). Inhaltlich
muss der Aufsichtsrat insgesamt (iber Kenntnisse der
Kapitalanlage, Versicherungstechnik und Rech-
nungslegung verfiigen.

Die Anforderungen an die intern verantwortlichen Per-
sonen fir Schllsselfunktionen und Schilisselauf-
gabeninhabende richten sich nach der jeweiligen
Stelle. Sie mussen neben fachspezifischen Ausbil-
dungen (ber mehrjahrige Erfahrung in ihrem jeweili-
gen Fach verfligen, um flir die Ubernahme der Posi-
tion infrage zu kommen. Die erwarteten Ausbildungen
sind dabei jeweils ein abgeschlossenes Hochschul-
studium in folgenden Fachgebieten oder vergleich-
bare Kenntnisse und Ausbildungsnachweise:

¢ Unabhangige Risikocontrolling-Funktion, Interne
Revision; Produktentwicklung und Tarifierung,
Unternehmensplanung, Rechnungswesen und
Betriebswirtschaft, Kapitalanlage, Prozessorga-
nisation:
Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft oder Mathe-
matik

e  Compliance-Funktion:
Jura (Volljuristin oder Volljurist)

e Versicherungsmathematische Funktion:
Mathematik

e [T-Entwicklung und Systemtechnik:
Informatik

auskiinften der Bewerbenden und Stelleninhaben-
den, einer Kontrolle ihrer Angaben anhand privater
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und offentlicher Zeugnisse und Registereintrage so-
wie der Vorlage von Fort- und Weiterbildungsnach-
weisen. Vor der Positions- oder Aufgabenlbernahme
sowie bei Eintritt von Tatsachen, die auf eine Ande-
rung der Umsténde hindeuten, muss die jeweilige

Person ihre Qualifikation und Zuverl@ssigkeit mit den
genannten Unterlagen nachweisen. Alle Positions-
und Aufgabeninhabenden sind dazu verpflichtet, stets
Nachweise Uber ihre regelmaRige Fortbildung vorwei-
sen zu kénnen.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurtei-

lung
Risikomanagementsystem

Das Risikomanagementsystem ist auf die Steuerung
der unternehmenseigenen Risiken ausgerichtet. Die
Erfullung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen ist
dabei eine Nebenbedingung. Wir legen dabei Wert
auf eine den Risiken proportionale und wirtschaftliche
Ausgestaltung.

Die Steuerung der Risiken erfolgt auf der Ebene der
Versicherungsgruppe. Da der IVV das Personal und
die IT fiir die ltzehoer Lebensversicherungs-AG stellt,
sind die Risikomanagementsysteme und
-prozesse bei beiden Versicherungsunternehmen —
abgesehen von geschaftsbereichsspezifischen Be-
sonderheiten — gleich.

Die Prozesse zur Steuerung der Risiken erfolgen de-
zentral durch die teilrisikoverantwortlichen Personen.
Diese sind in einer Risikomanagementrichtlinie sowie
in Richtlinien fir die jeweiligen Teilrisiken definiert.
Die Durchfiihrung der zentralen Prozesse und die Ko-
ordination aller dezentralen Risikomanagementaktivi-
taten obliegen der unabhangigen Risikocontrolling-
funktion, die fiir alle Konzernunternehmen zentral ein-
gerichtet und direkt unter dem Vorstandsvorsitzenden
angesiedelt ist.

Wir legen Wert auf Aufbau und Pflege einer Risikokul-
tur in dem Sinne, dass allen handelnden Personen,
mindestens den Fiihrungskréften, die Risiken ihrer
Aktivitaten bewusst sind, damit diese bei den tagli-
chen Entscheidungen angemessen berticksichtigt
werden. Um das Risikomanagement fiir die Teilrisiken
untereinander besser abzustimmen und, soweit még-
lich, zu vereinheitlichen, wurde im Geschéftsjahr ein
Risikokomitee gebildet, dem neben dem Risikovor-
stand alle Teilrisikoverantwortlichen Personen ange-
horen und welches durch die unabhangige Risikocon-
trollingfunktion geleitet und organisiert wird. Dort wer-
den die Risikomanagementprozesse abgestimmt,
festgestellte Zielabweichungen und Risikoeintritte
analysiert und gemeinsam eine Prognose fiir die kom-
mende Periode und eine Einordnung der jeweiligen
Risiken in die bestehende Risikostruktur des Unter-
nehmens vorgenommen. Auerdem fiihrt die Risiko-
managementfunktion auch erganzende Gesprache

mit den intern verantwortlichen Personen fiir Schlls-
selfunktionen und den Gbrigen Abteilungsleiterinnen
und Abteilungsleitern (iber Zielabweichungen, neue
Entwicklungen, Ressourcenverfiigbarkeit und Risi-
koeintritte. Diese enge Verzahnung samtlicher Risi-
koinformationen dient auBerdem als flankierende
Mafnahme im Governance-System flr Vereinfachun-
gen unter Proportionalitatsgesichtspunkten. Eine ver-
gleichbare Zielrichtung haben die monatlichen
Zusammenkiinfte des Gesamtvorstands mit allen Ab-
teilungsleiterinnen und Abteilungsleitern. Alle Beteilig-
ten berichten hier aus ihren Fachbereichen (ber aktu-
elle Entwicklungen, Projekte und geplante Vorhaben.
Dadurch wird eine hohe Vernetzung des Wissens und
aller Aktivitaten erreicht, was eine einheitliche Vorge-
hensweise im Sinne der Geschaftsstrategie ermog-
licht.

Im Rahmen der genannten Risikogesprache werden
alle vorhandenen Risiken anhand eines Risikokata-
logs strukturiert erhoben. Dieser Risikokatalog ist im
Geschaftsjahr grundlegend (iberarbeitet worden. Ins-
besondere sind die Abgrenzungen der Risiken unter-
einander und die innerhalb und aulerhalb der Sol-
vency |l-Standardformel erfolgten Risikobewertungen
uberpraft worden, um sowohl Doppelbewertungen als
auch Bewertungsliicken zu vermeiden. Potentielle Ri-
siken werden diskutiert, aber nicht im Risikokatalog,
der eine IST-Aufnahme darstellt, erfasst. Risiken, die
in der Bewertung durch die Standardformel erfasst
werden, werden darauf dberprift, ob die Bewertung
fir unser Unternehmen angemessen ist. Sollten hier
wesentliche Abweichungen festgestellt werden, so
werden diese im Rahmen des ORSA-Prozesses bei
der Ermittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs geson-
dert beriicksichtigt. Risiken, die in der Standardformel
nicht berticksichtigt werden, werden zusammen mit
den operationalen Risiken einer Bewertung durch die
teilrisikoverantwortliche Person mittels Schatzungen
eines 200-Jahresereignisses auf der Basis von Erfah-
rungswerten unterzogen. Risiken, denen das Unter-
nehmen in der Zukunft ausgesetzt sein kénnte, wer-
den im Rahmen der Risikoinventur und im Rahmen
des Strategieprozesses thematisiert und grob quanti-
tativ, aber nicht betragsméaRig bewertet, da der resul-
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tierende Gesamtsolvabilitatsbedarf analog zur Stan-
dardformel nur auf die kommenden 12 Monate abzielt.
Der Risikokatalog bietet in diesem Prozess die Basis,
um eine strukturierte Erfassung zu ermdglichen. Er ist
jedoch nicht starr und kann jederzeit erweitert oder
auch reduziert werden. Uns ist es wichtig, dass eine
Uberfrachtung mit vielen Kleinstrisiken, die den Blick
auf das Wesentliche verstellen, bei der Uberwachung
vermieden wird.

Die unabhangige Risikocontrollingfunktion sammelt
somit alle quantitativen und qualitativen Informatio-
nen, wertet diese innerhalb und aulerhalb unserer Ri-
sikomodelle aus und fertigt adressatenorientierte Be-
richte an. Des Weiteren sorgt die unabhangige Risi-
kocontrollingfunktion fur die Aggregation aller Risi-
koinformationen, erstellt daraus das aktuelle Risi-
koprofil und beobachtet laufend seine Veranderun-
gen. Sie hat eine koordinierende und durchfiihrende
Funktion bei den Berechnungen der Eigenmittel und
der Solvenzkapitalanforderungen sowohl flir den
ORSA als auch fir die aufsichtsrechtliche Meldung
der Standardformelergebnisse. Sie plausibilisiert die
von anderen Stellen hierfir gelieferten Daten, soweit
dies nicht bereits innerhalb der Fachbereiche erfolgt,
und sorgt fiir konsistente Methoden und Definitionen
in der Gruppe bzw. (iber die Risikomodule hinweg. Die
unabhangige Risikocontrollingfunktion hat keine ope-
rativen Aufgaben des laufenden Geschéftsbetriebes.
Die Uberwachung, Steuerung und Berichterstattung
auf Einzelrisikoebene liegt deshalb in den Handen der
jeweiligen teilrisikoverantwortlichen Person. Da Risi-
kolbernahme unser Geschéft ist, ist die Steuerung
des Geschéftes und der damit verbundenen Risiken
Uberwiegend identisch. Der unabhangige Risikocon-
trollingfunktion kommt daher eine koordinierende und
auf aggregierter Stufe bewertende Funktion zu, damit
die Gesamtheit aller eingegangenen und zukinftig
noch entstehenden Risiken nicht aus dem Blickfeld
gerat. Bei anstehenden wesentlichen Entscheidun-
gen berat sie die Entscheidungstragerinnen und -tra-
ger auf der Basis ihrer Risikoanalysen und ist somitin
die Entscheidungsprozesse integriert. Der Vorstand
stellt sicher, dass wesentliche Entscheidungsvorla-
gen an den Vorstand vorab dem Risikomanagement
zur Kenntnis gelangen und diesem die Mdglichkeit ei-
ner Stellungnahme gegeben wird. Dies betrifft insbe-
sondere die Planungen zur Einflihrung neuer Versi-
cherungsprodukte oder zum Erwerb ungewohnlicher
Kapitalanlagen. Die Jahresplanung wird final erst
dann freigegeben, wenn die unabhéngige Risikocon-
trollingfunktion die Risikotragfahigkeit im gesamten
Planungszeitraum bestétigt hat.

Die eigene Risiko- und Solvenzbeurteilung

(ORSA)

Der zentrale Risikomanagementprozess ist der
ORSA-Prozess (Own Risk- and Solvency-Assess-
ment, eigene Risiko- und Solvenzbeurteilung).

Unser ORSA-Prozess beginnt mit einer Riickschau
auf den vergangenen Regel-ORSA, um Schwachstel-
len im Prozess zu identifizieren und zu verbessern. Es
schlieft sich die Risikoidentifikation an, bei der alle er-
kannten vorhandenen oder sich in der Zukunft még-
licherweise ergebenden Risiken inventarisiert und
nach M®oglichkeit quantitativ, gegebenenfalls im
Schétzverfahren, bewertet werden. Hierzu gehort
auch die Priifung, ob das jeweilige Risiko mit den Me-
thoden der Standardformel angemessen abgebildet
wird. Dies erfolgt unter Einbindung aller direkt unter
dem Vorstand angesiedelten Innendienst-Fihrungs-
kréfte. Sollten sich hierbei neue wesentliche Risiken
oder Abweichungen zur Bewertung nach Standardfor-
mel ergeben, so ist das ORSA-Modell zur Ermittlung
des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs zu erganzen. Auf Ba-
sis der Unternehmensplanung, die Ende November
abgeschlossen ist, werden sowohl der Gesamtsolva-
bilititsbedarf als auch die Solvenzkapitalanforderun-
gen und die Eigenmittel Uber den Planungszeitraum
(1 und 4 Jahre) prognostiziert. Nach erfolgtem Jahres-
abschluss werden diese GroRen auch flir den aktuel-
len Bilanzstichtag berechnet und die Prognosen aktu-
alisiert. Zum Abschluss wird der ORSA-Bericht er-
stellt, durch den Vorstand diskutiert, hinterfragt und
verabschiedet. Die Berichterstattung erfolgt mit adres-
satenspezifischen Anpassungen auch an die BaFin
und die Fihrungskrafte. Der Abschluss dieses Jah-
res-ORSA-Prozesses ist fiir das Ende des ersten Ka-
lenderhalbjahres vorgesehen und mindet direkt im
Sinne eines Regelkreismodells in die ersten Schritte
des folgenden Jahres-ORSA-Prozesses.

Der ORSA wird durch den Vorstand in Auftrag gege-
ben, mit einer ORSA-Richtlinie des Vorstandes pas-
send zur Geschaftsstrategie methodisch vorgegeben
und durch die Unabhangige Risikocontrollingfunktion
koordiniert und gesteuert. Das Ergebnis des ORSA
wird allen Fhrungskréften fur die Entscheidungsfin-
dung aufbereitet tbermittelt und im Round-Table, der
monatlichen Zusammenkunft von Vorstand und Abtei-
lungsleiterinnen und Abteilungsleitern, diskutiert. Bei
erheblichen Veranderungen gegeniiber dem letzten
ORSA werden im Anschluss Strategien und Richtli-
nien Uberprift, bei geringen Veranderungen fliefen
die Erkenntnisse in die turnusmaRige Uberpriifung
von Strategien und Richtlinien ein. Eine erhebliche
Anderung der Entscheidungsgrundlagen wird durch
den Vorstand in seiner Auseinandersetzung mit den
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ORSA-Ergebnissen formal festgestellt und kommuni-
Ziert.

Der Regel-ORSA wird jahrlich durchgefuhrt und durch
den Vorstand freigegeben. In den Risikogesprachen
und im Risikokomitee werden Veranderungen disku-
tiert und I6sen gegebenenfalls einen Bericht an den
Vorstand aus. Ergeben sich Hinweise, dass diese
Veranderungen erheblich in dem Sinne sind, dass das
bisherige ORSA-Ergebnis nicht mehr als Entschei-
dungsgrundlage geeignet ist, entscheidet der Vor-
stand uber die Durchfuhrung eines Ad-Hoc-ORSA.
Dabei kann auf Teilergebnisse des bisherigen ORSA
zurtickgegriffen und nur die Veranderungen neu be-
wertet und die Aggregation neu durchgefiihrt werden.

Unabhéngig von akuten Ereignissen, die einen Ad-
Hoc-ORSA ausldsen kénnen, wird jeweils zum Quar-
talsende sowohl der Solvenzkapitalbedarf (SCR) als
auch der Gesamtsolvabilitatsbedarf (ORSA) neu be-
rechnet und den im Rahmen der Quartalsmeldungen
an die Aufsicht neu ermittelten Eigenmitteln gegen-
Ubergestellt. Auf diese Weise erhalt der Vorstand mit
diesem ORSA-Update kontinuierlich aktuelle Grund-
lagen fur eigenmittel- und risikoabhangige Entschei-
dungen an die Hand. AuRerdem wird an jedem Mo-
natsende — aufler im ersten Quartal — ein weiteres
ORSA-Update erstellt, in dem auf Basis des letzten
Quartalsupdates eine Neubewertung anhand der ak-
tuellen Zinsstrukturkurve vorgenommen wird. Hinter-
grund ist, dass der Zins einer der wesentlichen Risi-
kotreiber vor allem bei den Kapitalanlagen und bei
den langlaufenden versicherungstechnischen Ver-
pflichtungen ist. Wenn die Zinsstrukturkurve keine
nennenswerte Veranderung erfahren hat, wird auf das
ORSA-Update verzichtet.

Bei allen ORSA-Updates werden definierte Risiko-
kennzahlen, die im Rahmen der Planung mit Limit-
grenzen belegt wurden, auf Verletzungen hin Uber-
pruft und berichtet. Schwerwiegende Limitverletzun-
gen (,roter Status®) werden im Vorstand diskutiert und
ggf. Steuerungsmalinahmen beschlossen.

Das Risikoprofil der IVG ist aufgrund des beschriebe-
nen Geschéftsmodells und der vorsichtigen Kapital-
anlage besonders Ubersichtlich, einfach und im Ver-
gleich zum europaischen Durchschnitt, der der Stan-
dardformel zugrunde liegt, von geringer Komplexitat.
Die Standardformel als Ausgangspunk fiir den ORSA
ist daher hinsichtlich ihrer Komplexitat und Kalibrie-
rung flir die meisten Risikomodule angemessen. Eine
Uberpriifung der Methoden und Faktoren hat einige
wenige wesentliche Abweichungen ergeben, die
durch eigene Methoden oder Faktoren ersetzt wur-
den. Dies betrifft in den versicherungstechnischen

Modulen die Risikofaktoren fir das Pramien- und Re-
serverisiko sowie flir das Stornorisiko und die Model-
lierung der Katastrophenrisiken. Bei den Marktrisiken
ist vor allem die Risikobewertung der EU-Staatsanlei-
hen in der Standardformel nicht ausreichend. Die Be-
wertung der operationellen Risiken in der Standard-
formel kénnen wir mit unseren eigenen Risikoein-
schatzungen naherungsweise bestatigen und setzen
aus Vorsichtsgriinden in Ermangelung einer hinrei-
chenden statistischen Basis flr eigene Untersuchun-
gen den Wert nach Standardformel auch fur unseren
Gesamtsolvabilitatshedarf an, wenn dieser grofier ist
als das Ergebnis unserer eigenen Einschatzungen.
Die Abweichungen in den einzelnen Risikomodulen
fihren teilweise zu héheren, teilweise zu geringeren
Kapitalanforderungen, wobei sich die Risikobewer-
tung nach Standardformel per Saldo als deutlich zu
konservativ erweist.

Im Rahmen des ORSA rechnen wir auerdem ver-
schiedene Stressszenarien durch. Unsere Szenario-
berechnungen orientieren sich an den Stressszena-
rien, die gemalk Standardformel eintreten, wenn man
ein 200-Jahres-Ereignis zugrunde legt. Kombinatio-
nen von Risikoeintritten rechnen wir in geringerem
Umfange. Dies halten wir vor dem Hintergrund, dass
wir Uber die formalen Anforderungen hinaus viertel-
jahrlich und ggf. auch monatlich die Auswirkungen der
aktuellen Zinsschwankungen rechnen und dass das
SCR im Ubrigen vergleichsweise stabil ist, fiir ange-
messen. Weitere Stressszenarien, die das Risiko der
zukintftigen llliquiditatim Focus haben, rechnen wirim
Rahmen unserer ALM-Analysen, sofern hierfir ein
Bedarf festgestellt wird. Hinzu kommen Erkenntnisse
aus anderen Stressszenarien, die im Zusammenhang
mit Untersuchungen der Aufsichtsbehdrden oder des
Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirt-
schaft zum Aufsichtssystem erfolgen und die uns
ebenfalls Informationen (ber Sensitivitaten liefern.

Die Eigenmittel des IVG ergeben sich zu 100 % aus
dem Eigenkapital nach HGB und offengelegten Be-
wertungsreserven (Uberleitungsreserve). Wir beab-
sichtigen nicht, andere Eigenmittelquellen fiir uns zu
erschlieBen, da dies aufgrund der mehr als 3-fachen
Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen, welche
auch bei sich stark andernden Marktverhaltnissen re-
lativ stabil ist, nicht erforderlich ist. Das Kapitalma-
nagement ist daher entsprechend einfach. Die ange-
strebte Bedeckungsquote wird in der Risikostrategie
definiert. Wir streben eine Bedeckung der Solvenzka-
pitalanforderung zwischen 300 % und 450 % an. We-
der grofe Risikoereignisse noch die geringe Volatilitat
der Bedeckungsquote erfordemn (iber einen absehba-
ren Zeitraum hinweg MalRnahmen zur Verbesserung
der Eigenmittel. Das Tarifniveau fir das Neugeschaft
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wird so kalkuliert, dass es neben den Schaden und
Kosten auch den weiteren Aufbau der Eigenmittel im
Falle weiteren Wachstums zum Erhalt der Wunschbe-
deckungsquote finanziert. Das Risikomanagement
berichtet dem Vorstand im Falle der aktuellen oder

B.4 Internes Kontrollsystem

Zur Steuerung aller wesentlichen Risiken des Unter-
nehmens einerseits sowie zur Uberwachung der Ein-
haltung unternehmensexterner und unternehmensin-
terner Verhaltensvorgaben hat der Vorstand ein un-
ternehmensweites Internes Kontrollsystem (IKS) in-
stalliert. Ziel des IKS ist es zum einen, die Umsetzung
der Geschaftsstrategie sowie die Erreichung der Un-
ternehmensziele sicherzustellen. Zum anderen ist es
das Ziel des IKS, Risiken und konkrete Fehlentwick-
lungen maglichst friihzeitig zu erkennen und mogliche
Schwachstellen in der Aufbau- und Ablauforganisa-
tion sichtbar zu machen. Schlieflich soll das IKS kon-
krete Regelverstole praventiv unterbinden sowie

bevorstehenden Nicht-Bedeckung der Kapitalanfor-
derungen die Hohe des Kapitalbedarfs. In diesem Fall
wirden weitere Kapitalmanagementaktivitaten durch
den Vorstand initiiert werden.

mogliche vollzogene Pflichtverletzungen aufdecken,
um diese angemessen sanktionieren zu kénnen.

Das Interne Kontrollsystem gliedert sich in ein Inter-
nes Steuerungssystem einerseits sowie in ein Inter-
nes Uberwachungssystem andererseits. Das Interne
Uberwachungssystem gliedert sich wiederum in pro-
zessintegrierte und prozessnachgelagerte Uberwa-
chungsmaBnahmen. Letztere obliegen der Internen
Revision. Schlieflich gliedern sich die prozessinte-
grierten UberwachungsmaRnahmen in organisatori-
sche SicherungsmalRnahmen und prozessbeglei-
tende Kontrollen. Eine grafische Darstellung des IKS
ergibt folgendes Bild:

Internes Kontrollsystem

P

.

Internes ) Internes
Steuerungssystem Uberwachungssystem
Prozessintegrierte Prozessnachgelagerte
Uberwachung Uberwachung
(Interne Revision)

Organisatorische
Sicherungsmaf-
nahmen

Kontrollen

Wesentlicher Bestandteil des Internen Steuerungs-
systems ist das der Uberwachung der Unterneh-
menstatigkeit dienende Berichtswesen. Es ist auf al-
len Unternehmensebenen installiert und hat das Ziel,
alle Stellen mit den fiir inre Aufgabenerfilllung erfor-
derlichen Informationen zu versorgen. Auf der obers-
ten Unternehmensebene dient es dazu, den Vorstand
iiber die zur Uberwachung des Erreichens der Unter-
nehmensziele erforderlichen Sachverhalte und Kenn-
zahlen zu informieren. Zur Erfiillung seiner Kon-
trollaufgaben gleicht der Vorstand die erhaltenen In-
formationen mit den Unternehmenszielen ab. Im Falle
eines negativen Soll-Ist-Vergleichs ist er in der Lage,
erforderlichenfalls Korrekturmanahmen zu ergreifen.

Zur Steuerung der Uberwachten Risiken und zur Um-
setzung der aufgrund der erhaltenen Informationen

getroffenen Entscheidungen dienen auf oberster Un-
ternehmensebene die Vorgabe der Unternehmens-
strategien, der Erlass von Richtlinien sowie die Vor-
nahme konkreter Arbeitsanweisungen an die zweite
Fuhrungsebene. Auf darunterliegenden Unterneh-
mensebenen erfolgt die Steuerung Uber Richtlinien
und Arbeitsanweisungen.

Die prozessintegrierte Uberwachung erfolgt auf allen
Unternehmensebenen in  Form organisatorischer
UberwachungsmaBnahmen einerseits sowie Kontrol-
len andererseits.

Die organisatorischen Sicherungsmalnahmen zielen
sowohl auf die praventive Fehlerverhinderung als
auch auf die praventive Verhinderung bewussten
Missbrauchs von Handlungsmdglichkeiten und be-
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wussten RegelverstdRen. Hierunter sind alle Mainah-
men zu fassen, mit denen risikoaufbauende und risi-
kokontrollierende Funktionen voneinander getrennt
werden. Wichtige organisatorische Sicherungsmal3-
nahmen sind zudem die Beschrénkungen im Bereich
der Handlungs- und Zugriffsméglichkeiten.

Kontrollen sind und werden aufgrund eines risikoba-
sierten Ansatzes Gberall dort in Ablaufprozesse imple-
mentiert, wo in besonderem Malte unbewusste Fehler
oder bewusster Missbrauch oder RegelverstoR auftre-
ten konnen. Sie existieren in Form von der operativen
Arbeit vorgelagerten Tests und als einzelfallbezogene
Sicherungsmalinahmen. SchlieBlich fallen unter Kon-
trollen prozessintegrierte Uberpriifungen, die einzelne
Ablaufschritte abschlieRen.

Im Berichtszeitraum haben sich im Hinblick auf die
Compliance-Funktion keine Veranderungen beziig-
lich ihrer Zustandigkeiten oder des Umfeldes im Un-
ternehmen ergeben. Innerhalb des Unterneh-
mensaufbaus ist sie unmittelbar der Geschaftsleitung
unterstellt und berichtet direkt an den Vorstandsvor-
sitzenden. Als Stabstelle berat sie den Vorstand im
Hinblick auf die Einhaltung der flr das Geschaft des
Unternehmens geltenden Rechtsvorschriften.

Die Organisation, die Zustandigkeiten und die Befug-
nisse der Compliance-Funktion sind in der vom Vor-
stand erlassenen ,Richtlinie fiir die Compliance-Funk-
tion der ltzehoer Versicherungen® festgelegt. Die
Richtlinie wird turnusgemal einmal jahrlich sowie ad
hoc im Falle anlassbezogener Erforderlichkeit {ber-
prift und gegebenenfalls dberarbeitet.

B.5 Funktion der Internen Revision

Die Revision ist als eigenstandige Abteilung in der
Aufbauorganisation abgebildet und untersteht direkt
dem Vorstandsvorsitzenden. Intern verantwortliche
Person ist die Revisionsleiterin bzw. der Revisionslei-
ter.

Die Revision ist ausschliedlich mit Revisionsaufgaben
betraut und erbringt unabhéngige und objektive Pri-
fungs- und Beratungsdienstleistungen, welche darauf
ausgerichtet sind, Mehrwerte zu schaffen und die Ge-
schaftsprozesse zu verbessern. Sie unterstiitzt die
Organisation bei der Erreichung ihrer Ziele, indem sie
mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz
die Angemessenheit und Effektivitat des Internen
Kontrollsystems und aller anderen Elemente des
Governance-Systems prift, evaluiert und diese ver-
bessern hilft. Sie unterstitzt den Vorstand in Bezug
auf seine Pflicht zur Vorhaltung eines angemessenen
und wirksamen Internen Kontrollsystems. Sie liefert

GemaR der Richtlinie ist die Compliance-Funktion fiir
die Uberwachung der systematischen und strukturel-
len Einhaltung der zwingenden Rechtsnormen durch
die Unternehmen der ltzehoer Versicherungen zu-
standig. Im Rahmen dessen tragt sie Verantwortung
fir die ordnungsgemaRe Einrichtung, Aufrechterhal-
tung und Weiterentwicklung des IKS. Sie iberwacht
die Wirksamkeit seiner Malknahmen und Verfahren
und wirkt im Falle festgestellter Unzulanglichkeiten
auf ihre Verbesserung hin.

Zur Implementierung und Umsetzung erforderlicher
Prozesse, Arbeitsanweisungen und sonstiger MaR-
nahmen erhalt die Compliance-Funktion Unterstt-
zung durch die von diesen MalRnahmen betroffenen
Abteilungen. Im Falle der Erforderlichkeit interner Er-
mittlungen erhalt sie Unterstlitzung durch die Interne
Revision.

Die Interne Revision prlft prozessnachgelagert auf ei-
nem risikobasierten Ansatz die Einhaltung aller unter-
nehmensexternen und unternehmensinternen Vorga-
ben. Hierzu zahlt die Prifung der Angemessenheit
und Wirksamkeit der internen Steuerungs- und der
prozessintegrierten UberwachungsmaBnahmen. Sie
berichtet ihre Priifergebnisse an den Vorstand. Zu-
dem Uberwacht sie die Umsetzung der vom Vorstand
aufgrund der Prifberichte angeordneten Steuerungs-
malnahmen. Sie ist damit wesentlicher Bestandteil
des IKS, agiert aber vollstandig unabhangig von den
prozessintegrierten Uberwachungsmafnahmen.

dem Vorstand Analysen, Einschatzungen, Empfeh-
lungen und Informationen beziiglich der Uberpriften
Tatigkeiten.

Die Revision ist ausschlieflich gegenliber den Vor-
standsmitgliedern des IVV berichtspflichtig. Unterjah-
rig berichtet die Revisionsleitung dem Vorstandsvor-
sitzenden regelmaRig tber den Fortschritt der Revisi-
onstatigkeiten.

Die Revision unterliegt bei der Priifungsplanung, der
Prifungsdurchfiihrung, der Wertung der Priifungser-
gebnisse und der Berichterstattung keinen Weisun-
gen.

Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben hat die Revision je-
derzeit ein vollstdndiges und uneingeschréanktes akti-
ves sowie passives Informationsrecht, das die Revi-
sion ohne Nennung von Griinden ausUben kann.

Die Grundlage der Prifungen ist eine vom Vorstand
genehmigte, risikoorientierte  Mehrjahresplanung
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(5 Jahre). Der Prifungsplan beinhaltet sdmtliche Ta-
tigkeiten incl. Governance-System und wird jahrlich
fortgeschrieben.

Es erfolgt eine Durchsicht von Ergebnissen vor deren
Berichterstattung durch die Revisionsleitung.

Der Vorstand hat in der Revisionsrichtlinie die Rechte,
Pflichten sowie die organisatorische Einbindung der
Revision festgelegt. Im Revisionshandbuch be-
schreibt der Vorstand den Revisionsprozess.

Der Vorstand bespricht die Berichte der Revision. Er
setzt sich hierbei u.a. mit den Empfehlungen und de-
ren Umsetzungsstand auseinander. In diesem Rah-
men erdrtert der Vorstand zusétzlich die Angemes-

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion der IVG
wird durch die Versicherungsmathematischen Funkti-
onen der Einzelunternehmen IVV und ILV wahrge-
nommen. Beim Schaden-/Unfallversicherer IVV ist die
intern verantwortliche Person fiir die Versicherungs-
mathematische Funktion Aktuarin (DAV) und als
Stabsstelle dem Vorstandsvorsitzenden direkt unter-
stellt. Diese direkte Berichtslinie gewahrleistet die Un-
abhéngigkeit der Versicherungsmathematischen
Funktion. Beim Lebensversicherer ILV wird die Versi-
cherungsmathematische Funktion durch einen Refe-
renten der Abteilung ,Lebensversicherung/Kapitalan-
lagen” (LVK) wahrgenommen. Er ist in dieser Funk-
tion dem Vorstandsvorsitzenden direkt unterstellt

B.7 Outsourcing

Unsere Ausgliederungspolitik ist in der Unterneh-
mensphilosophie verankert. Danach sollen mit der
Ausgliederung von Teilen der Wertschdpfungskette
an ,nicht zur Versicherungsgruppe gehdrende Unter-
nehmen* verbundene Chancen aktiv genutzt werden.
Mafstab ist dabei einerseits, dass durch Ausgliede-
rungen betriebswirtschaftlich bessere Ergebnisse er-
zielt werden, als dies durch interne Lésungen der Fall
ware. Andererseits ist darauf zu achten, dass sowohl
die unternehmerische Entscheidungsfreiheit als auch
die Kompetenz in Kernprozessfragen erhalten blei-
ben. Zudem wird bereits in der Unternehmensphiloso-
phie die Bedeutung der Kontrolle (iber ausgegliederte
Prozesse betont.

Der Umsetzung der in der Unternehmensphilosophie
festgelegten Ausgliederungsgrundsatze dient unsere
Ausgliederungsrichtlinie. Sie legt fest, welche Funkti-
onen als kritisch oder wichtig anzusehen sind und de-
ren mogliche Ausgliederung damit einer erhohten

senheit der Organisation und die Ausstattung der Re-
vision sowie den Mehrjahresplan. Er gibt zudem die
ein- und mehrjahrige Revisions-, Personal- und Kos-
tenplanung frei.

Die von der Revision durchgefiihrten Prifungen des
Governance-Systems haben zu keinen wesentlichen
Feststellungen gefiithrt. Aufgrund der bei den Revisi-
onsprifungen gewonnenen Erkenntnisse ist das
Governance-System  der  ltzehoer  Versiche-
rung/Brandgilde von 1691 VVaG hinsichtlich Art, Um-
fang und Komplexitat der seinen Geschéftstatigkeiten
inharenten Risiken grundsatzlich angemessen ausge-
staltet.

Die verantwortliche Person der Versicherungsmathe-
matischen Funktion koordiniert und Gberwacht die Be-
rechnung der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen gemal der unternehmensinternen Richtlinie fur
die Versicherungsmathematische Funktion. In enger
Zusammenarbeit mit dem Risikomanagement analy-
siert sie Risikotreiber und risikomindernde MafRnah-
men. Sie nimmt Stellung zur Zeichnungs- und Annah-
mepolitik sowie zur Riickversicherungspolitik im Un-
ternehmen. Die Tatigkeiten der Versicherungsmathe-
matischen Funktion, deren Ergebnisse sowie ggf.
empfohlene Malnahmen werden direkt an die Ge-
schaftsleitung berichtet.

strategischen Prifung unterworfen wird. Zudem legt
sie den MafRstab und das Verfahren einer Due-Dili-
gence-Prifung des Dienstleisters vor Beginn der Aus-
gliederung und wéhrend ihrer Laufzeit fest.

Wesentliche Ausgliederungen auf versicherungsgrup-
peneigene Dienstleister bestehen im Bereich der In-
formationstechnik und Unternehmensorganisation.
Zudem hat die ILV seit ihrer Grindung ihren gesam-
ten Geschaftsbetrieb durch ihre 100%ige Mutterge-
sellschaft, dem IVV, als Dienstleister durchflihren las-
sen. Der ILV selbst obliegt hierbei die Kontrolle und
Uberwachung der ordnungsgemaRen Ausfiihrung der
iUbertragenen Funktionen und Tétigkeiten. Die Bedeu-
tung der Kontrolle uber ausgegliederte Prozesse be-
tont bereits die gruppenweit geltende Unternehmens-
philosophie. Fir sémtliche ausgegliederte Schilissel-
funktionen und Schllisselaufgaben des ILV sind je-
weils Ausgliederungsbeauftragte bestellt worden, die
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fir die Kontrolle des Dienstleisters verantwortlich
sind.

Wesentliche Ausgliederungen auf externe Kooperati-
onspartner bestehen im Bereich der Rechenzent-
rumsdienstleistung, der Kapitalanlage und der Scha-
denregulierung. Fur diese Bereiche sind jeweils Aus-
gliederungsbeauftragte bestellt worden, die fiir die
Kontrolle der Dienstleister verantwortlich sind.

B.8 Sonstige Angaben

Die Governance-Regeln unter Solvency Il sind im Wi-
derspruch zum prinzipienbasierten Ansatz bereits
sehr detailliert beschrieben. Die Umsetzung der Re-
geln erfolgt nach dem Prinzip, dass die Grundlagen,
wie sie in der Solvency lI-Richtlinie beschrieben sind,
grundsatzlich den ,Anforderungen eines vorsichtigen
Kaufmanns® entsprechen und demnach umgesetzt
werden. Im Ubrigen sorgt bereits der Gegenseitig-
keitsgedanke, der in unserem Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit heimisch ist, fur eine am Wohl der
Mitglieder priorisierte Governance.

Die Elemente des Governance-Systems sind vollum-
fanglich eingerichtet. Aufgrund des Risikoprofils des
Unternehmens sind bei Einrichtung und Betrieb des
Systems, insbesondere bei den Asset-Liability-Analy-
sen, Proportionalitatsgesichtspunkte beriicksichtigt
worden.

Mit Ausnahme eines in Osterreich anséssigen Aus-
landsschadenregulierers sind alle Dienstleister, auf
die wir kritische oder wichtige Funktionen ausgeglie-
dert haben, ausschlieflich in Deutschland ansassig
und unterliegen ausschlieflich deutschem Recht.

Aktuelle Entwicklungen

Zu Beginn des Jahres 2024 gibt es keine aktuellen
Entwicklungen, die zu einer abweichenden Beurtei-
lung der Wirksamkeit unseres Governance-Systems
fihren kénnten.
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C. Risikoprofil

Die Ubernahme von Risiken ist unser Kerngeschaft.
Diese Risiken konnen tibernommen werden, weil ein
Risikoausgleich Uber die Einzelrisiken, die raumliche
Verteilung und die Zeit stattfindet. Zufallige Schwan-
kungen, Groflschaden oder Kumulschéden kénnen
dazu flihren, dass dieser Risikoausgleich in einzelnen
Perioden nicht ausreicht. Flr diese Falle werden Risi-
kominderungsmafinahmen z.B. durch Riickversiche-
rung ergriffen. Reichen diese nicht aus, muss auf die

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Die Risikobeurteilung des versicherungstechnischen
Risikos als Ganzes findet im Rahmen unseres ORSA
statt (siehe auch B.3).

Im Geschéftsjahr 2023 wurde das Rechtschutzpro-
dukt umfassend aktualisiert und mit einer neuen stra-
tegischen Ausrichtung in die Vertriebskanale einge-
flhrt. Unseren Kunden aus Landwirtschaft, Gewerbe
und Privat steht nun ein dem Risikobedarf noch bes-
ser folgendes Produkt zur Wahl. Auflerdem konnte
unser Projekt fur Risiken mit Versicherungskennzei-
chen erfolgreich abgeschlossen werden, so dass nun
auch dem Direktvertrieb und den Maklern ein Vertrieb
maglich ist. Weiterhin wurden im Jahr 2023 wesentli-
che Entwicklungsarbeiten fiir ein grundlegend Uberar-
beitetes Haftpflichtprodukt geleistet, eine Produktein-
fuhrung ist im ersten Quartal 2024 erfolgt.

Auf Einzelrisikoebene findet die Risikobeurteilung
strikt getrennt vom Vertrieb statt. Je nach Risikogehalt
des Produktes wird der Versicherungsantrag in unter-
schiedlich komplexen Prozessen und von unter-
schiedlichen Einheiten einer Risikoprifung unterzo-
gen. Bei besonders groflen Einzelrisiken werden ins-
besondere auch die Anforderungen durch den Ruck-
versicherer berGcksichtigt.

Das versicherungstechnische Risiko ist in jedem Ge-
schaftsbereich der Art und der Hohe nach unter-
schiedlich. Wir gehen Risiken in den Geschaftsberei-
chen ein, in denen wir (iber ein ausreichendes Know-
how, Kalkulationsgrundlagen und Vertriebspotenzial
verfigen. Kleine Geschéftsbereiche, insbesondere
solche, die sich im Aufbau befinden, kdnnen diese Be-
dingungen manchmal nur erflllen, wenn auf das
Know-how und die Daten von Verbanden, Pools oder
Geschaftspartnern wie Rlckversicherern zurlickge-
griffen werden kann. Eine andere Mdglichkeit besteht
darin, die Risikoibernahme zunachst auf dem Wege
der Versicherungsvermittlung anzubieten.

In der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung sind die
Auswirkungen von Zufallsschwankungen beim Prami-
enrisiko (das Risiko, dass der kalkulierte Beitrag bei

Eigenmittel des Unternehmens zurlickgegriffen wer-
den, die als Risikokapital flr diese Zwecke aufgebaut
wurden. Es ist daher notwendig, sich bewusst zu ma-
chen, wie viele und welche Risiken das Unternehmen
bei der gegebenen Eigenmittelausstattung eingehen
kann und wieviel Risiko es bereits eingegangen ist.

bereits eingegangenen Vertragen nicht in geplantem
Umfange die zukinftigen Schaden und Kosten de-
cken wird) und beim Reserverisiko (das Risiko, dass
die tatsachlichen Schadenzahlungen und Kosten fiir
bereits eingetretene Schéden héher sein werden als
erwartet) auch aufgrund der langen Abwicklungs-
dauer betragsmafig am gréRten. In unserer eigenen
Risikobeurteilung (ORSA) setzen wir hier abweichend
von der Standardformel eigene Risikofaktoren an, da
unser Bestand groR und alt genug ist, um hieriiber
statistisch valide Aussagen zu erzeugen. Das Risiko
von GrolRschéden wird in der Standardformel durch
das sogenannte ,von Menschen gemachte Risiko* ab-
gebildet. In unserer eigenen Risikobeurteilung
(ORSA) verdoppeln wir den Wert nach Standardfor-
mel, weil wir als ,200-Jahres-Schaden* zwei GroR-
schaden annehmen, die wir mit unserem vollen
Selbstbehalt (unser Anteil am Schaden nach Abzug
des Riickversicherungsanteils) ansetzen.

In der sonstigen Kraftfahrtversicherung verwenden
wir in der eigenen Risikobeurteilung fir das Pramien-
und Reserverisiko aus dem eigenen Bestand ermit-
telte Risikofaktoren, da die statistische Grundgesamt-
heit hier aussagekréaftige Ergebnisse ermdglicht. Der
Faktor fur das Reserverisiko ist hier deutlich hoher als
in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, trotzdem
ist das Reserverisiko geringer, da hier die Schaden
sehr schnell abgewickelt werden kdnnen. Eine grofle
Rolle spielt hier auBerdem das Naturkatastrophenri-
siko, vor allem durch Hagel und Sturm. Fir die eigene
Risikobeurteilung verwenden wir hier Ergebnisse aus
der Risikomodellierung unserer Riickversicherungs-
partner, da die Standardformel-Szenarien zum Natur-
katastrophenrisiko teilweise im offensichtlichen Wi-
derspruch zu den beobachteten Ereignissen stehen.

In der Haftpflichtversicherung sind analog zur Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung die Prémien- und
Reserverisiken dominant, die wirim ORSA mit Risiko-
faktoren fir den deutschen Markt des Gesamtverban-
des der Versicherungswirtschaft (GDV) bewerten.
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Hinzu kommt das Risiko aus von Menschen gemach-
ten Katastrophen, welches wir in unserem ORSA in
einer einzigen Risikogruppe zusammenfassen, da die
Aufteilung der Haftpflichtversicherung auf zwei Unter-
gruppen in der Standardformel flr unseren kleinen
Bestand zu unangemessen hohen Risikokapitalbe-
darfen fiihrt.

In der Feuer- und Sachversicherung werden die
Schéden vergleichsweise schnell abgewickelt, aber
die Risikofaktoren fiir das Pramien- und Reserverisiko
sind hdher als in den anderen Geschaftsbereichen. In
unserer eigenen Risikobeurteilung (ORSA) setzen wir
im Reserverisiko abweichend von der Standardformel
aus dem eigenen Bestand ermittelte Risikofaktoren
an. Fir das Pramienrisiko verwenden wir weiterhin die
Risikofaktoren fir den deutschen Markt des GDV.
Ebenfalls eine groRe Bedeutung hat hier das Naturka-
tastrophenrisiko, da Sturm, Uberflutungen und Hagel
groRe Kumulschaden auslosen konnen. Das Erdbe-
benrisiko ist flr uns von verschwindend geringer Be-
deutung, da die Risiken fast alle im erdbebenarmen
Norddeutschland liegen. Fir unseren ORSA verwen-
den wir Ergebnisse aus den Risikomodellen unserer
Ruckversicherer. Auferdem gibt es auch ein von
Menschen gemachtes Katastrophenrisiko, welches
durch eine Explosion mit einem 200 Meter grofien
Schadenumkreis angenommen wird. Wir verwenden
die groRte Netto-Konzentration. Dabei handelt es sich
um ein Gut mit weiteren Gebauden in der Peripherie
in Schleswig-Holstein.

In der Rechtsschutzversicherung wird analog zum
Geschéftsbereich Feuer- und Sachversicherung beim
Reserverisiko eine eigene Einschatzung bei den Risi-
kofaktoren vorgenommen. Fur das Prémienrisiko ver-
wenden wir weiterhin die Risikofaktoren fur den deut-
schen Markt des GDV. Fir den Geschéftsbereich
Rechtsschutzversicherung gibt es keinen eigenen
Rickversicherungsvertrag. Einzig der geschaftsbe-
reichstibergreifende Stopp Loss Vertrag wirde hier
greifen, daher gibt es nur eine geringe Risikominde-
rung.

Unter den Geschaftsbereich der Beistandsleistungs-
versicherung fallt unsere Verkehrs-Service-Versiche-
rung. Das Reserverisiko féllt gering aus, da hier die
Schéden sehr schnell abgewickelt werden und das
Netto-Risiko durch den Quotenrtickversicherungsver-
trag gering ausfallt. Das Pramienrisiko ist das domi-
nante Risiko in diesem Geschéftsbereich. Im ORSA
setzten wir fir das Reserverisiko den Faktor 0 an, da
unser Quotenrlckversicherungsvertrag das Risiko
nahezu vollstandig Gbernimmt. Fir das Pramienrisiko
setzen wir den Risikofaktor flir den deutschen Markt
des GDV des Geschéftsbereiches Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung an.

Die Unfallversicherung ist als Krankenversicherung
nach Art der Schadenversicherung auszuweisen.
Auch ihr wohnt ein Pramien- und Reserverisiko inne,
welches wir in unserem ORSA mit deutschen Markt-
faktoren des GDV bewerten. Hinzu kommt ein gerin-
ges Katastrophenrisiko.

Die Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und Un-
fallversicherung sowie die mit ihnen verbundenen Ri-
siken (Langlebigkeit-, Kosten- und Revisionsrisiko)
werden nach Art der Leben berechnet und ausgewie-
sen. Die Auswirkungen sind vernachlassigbar, da die
Rentenverpflichtungen in der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung, Haftpflichtversicherung und in der
Unfallversicherung ruickversichert sind und in der Un-
fallversicherung das Kosten- und das Langlebigkeits-
risiko eher gering ausfallen.

Die von EXTREMUS versicherten Grolrisiken des
Geschéftsbereiches Feuer- und Betriebsunterbre-
chung werden gegen die Gefahr Terrorismus riickver-
sichert. Alle Risiken liegen in der Bundesrepublik
Deutschland. Der IVV tritt hierbei als Riickversicherer
auf und partizipiert beim Jahrestiberschaden-Ruick-
versicherungsvertrag mit 0,2 % der Haftungsstrecke
(max. 5.000 T€). Aus Proportionalitatsgriinden ord-
nen wir diesen Vertrag dem Geschaftsbereich Feuer-
und Sachversicherung zu.

Bei allen genannten Geschéftsbereichen nach Art der
Schadenversicherung wird auBerdem ein Vertragsun-
terbrechungsrisiko angesetzt, welches wir immer als
Stornorisiko interpretieren, da andere Unterbrechun-
gen regelmaRig einen geringeren Schaden verursa-
chen. Die Standardformel unterstellt, dass 40 % aller
ertragreichen Vertrage storniert werden, in unserem
ORSA setzen wir 10 % an, was ebenfalls ein Wert ist,
den wir nicht annahernd in dieser Hohe beobachten
kénnen. Das schwerwiegendere Risiko einer massen-
haften Nicht-Verlangerung von Vertragen bleibt in der
Standardformel unberticksichtigt, weil dies erst nach
dem 12-Monatshorizont der Risikobewertung wirksam
wirde. Wir stellen dieses im ORSA anhand eines ge-
sonderten Stress-Szenarios dar.

In der Lebensversicherung hat sich durch das im Ge-
schaftsjahr fortbestehende erhohte Zinsniveau der
Steuerungsschwerpunkt verlagert. Fokussiert wird
sich aktuell auf den handelsrechtlichen Umgang mit
den zinsinduzierten Wertverlusten der festverzinsli-
chen Anlagen. Soweit es die Uberschusssituation zu-
liels, haben wir stille Lasten realisiert.

Die durch das Zustandekommen von Versicherungs-
vertragen eingegangenen Risiken werden bei Versi-
cherungsantragsstellung auf Einzelrisikoebene mit-
tels Risikoprifung in Abhangigkeit vom gewahlten
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Produkt in unterschiedlich komplexen Prozessen, teil-
weise mehrstufig bzw. an unterschiedlichen Stellen
bewertet. Bei Uberschreiten der Vorlagepflichtgren-
zen oder bei unklarer Risikolage werden die entspre-
chenden Antragsdaten zusétzlich dem Riickversiche-
rer vorgelegt.

Wir betreiben den Geschaftsbereich der Lebensversi-
cherung mit Uberschussbeteiligung und der Kranken-
versicherung mit Uberschussbeteiligung (Selbststan-
dige Berufsunfahigkeitsversicherung). Eine Risiko-
Ubertragung auf Zweckgesellschaften findet nicht
statt.

Die versicherungstechnischen Risiken sind die bio-
metrischen Risiken Sterblichkeit, Langlebigkeit, Inva-
liditdt und andere von auRen auf die Vertrage ein-
wirkende Risiken wie Katastrophenrisiko, Kostenri-
siko oder vom Verhalten der Versicherungsnehmer
abhéngige Risiken (Stornorisiken). Von den drei
denkbaren Stornoszenarien dauerhafter Stornoan-
stieg, dauerhafter Stornorlickgang oder einmaliger
Massenstorno ist, analog zum Vorjahr, das Massenst-
ornoszenario mafgeblich und Ubersteigt auch die
klassischen biometrischen Risiken. Die MaRgeblich-
keit des relevanten Stornoszenarios ist insbesondere
auch zinsabhangig, weil der Zins bestimmt, inwieweit
es fir den Kunden glinstiger ist, den Vertrag zu kin-
digen oder fortzufiihren. Gegenulber dem Vorjahr ist
das versicherungstechnische Risiko leicht zuriickge-
gangen. Griinde sind die die verbesserte Diversifika-
tion durch die am stérksten wachsende Selbststan-
dige Berufsunfahigkeitsversicherung und die verbes-
serte risikomindernde Wirkung zukiinftiger Uber-
schisse infolge der verbesserten Renditen am Kapi-
talmarkt.

Der Bestand hat keine Risikokonzentrationen von Be-
deutung, weil Einzelrisiken — zum Zwecke unserer Ri-
sikominderung — ab einer bestimmten GroRenord-
nung in Riickdeckung gegeben werden. Die hohe Bo-
nitat unserer Rickversicherer wird laufend beobach-
tet, so dass auf Anzeichen einer verschlechterten Ri-
sikominderung reagiert werden kann.

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unserer regelmaligen Beteiligung an
Testrechnungen und Studien der Aufsichtsbehdrden
und des GDV sind uns die Sensitivitaten der einzelnen
Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Risiko- und
Solvenzbeurteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien
durch, bei denen wir die Auswirkungen eines oder
mehrerer konkreter Risikoeintritte auf 200-Jahresba-
sis analysieren. Dabei wird der Verlust an Eigenmit-
teln berlicksichtigt, aber ein nach dem Stress kon-
stanter Risikokapitalbedarf unterstellt. Auf diese

Weise eliminieren wir die in der Standardformel be-
ricksichtigten Diversifikationseffekte, denn die rech-
nerische Risikominderung tritt bei einem konkreten
Risikoeintritt nicht mehr ein. Unsere Untersuchungen
zeigen, dass die versicherungstechnischen Risiken
deutlich geringere Verlustpotentiale aufweisen als die
Marktrisiken.

Kritisch ist demnach keines der versicherungstechni-
schen Risiken. Selbst wenn alle versicherungstechni-
schen Risiken in unserer eigenen Risikobewertung
auf einmal mit einem 200-Jahres-Ereignis eintrafen,
wirde die SCR-Bedeckungsquote ohne Ubergangs-
mafnahmen noch deutlich tber 100 % liegen.

Weitere Stressszenarien haben wir nicht gerechnet.
Ein Verstandnis fir die Risikosensitivitat erhalten wir
vor allem auch durch eine Veranderungsanalyse in
Bezug auf die Aktualisierung der Zahlungsstrome. Au-
Rerdem haben wir angesichts der verénderten Zinssi-
tuation (Zinsanstieg zur Jahresmitte) eine Aktualisie-
rung unserer internen Zinssensitivitatsuntersuchun-
gen durchgefiihrt.

Eine wesentliche GréRenordnung hat lediglich das
Stornorisiko. Der finanzrationale Kunde, von dem die
Standardformel ausgeht, ist aber nicht flachende-
ckend zu beobachten. Ein starkes Indiz dafiir sind die
relativ konstant ausgeiibten Riickkaufsrechte. Im Ub-
rigen entziehen sich die versicherungstechnischen Ri-
siken im Wesentlichen der Steuerung durch das Ver-
sicherungsunternehmen, da es in der Regel keine ein-
seitige Kindigungs- oder Pramienanpassungsmaog-
lichkeit gibt.

Risikominderung

Das Kraftfahrtversicherungsgeschaft (Kraftfahrzeug-
Haftpflicht- und sonstige Kraftfahrtversicherung)
macht 76,5 % des gesamten Beitragsvolumens aus.
Damit ist ein eindeutiger Schwerpunkt im Risikoprofil
gelegt. Risikokonzentrationen bei Einzelrisiken gibt es
im Kraftfahrtgeschéft aufgrund der Vielzahl an Einzel-
risiken nicht. Ahnliches gilt fiir die Gbrigen Geschafts-
bereiche. GrolRe Einzelrisiken der Kraftfahrzeug-Haft-
pflicht-, Haftpflicht-, Feuer- und Sach- sowie Unfall-
versicherung werden durch Ruckversicherung be-
grenzt. Somit gibt es netto keine Risikokonzentratio-
nen auf Einzelrisikobasis.

Konzentrationen kénnen auflerdem durch Kumule
entstehen, die bei Katastrophenereignissen hohe
Schadensummen verursachen konnen. Hiergegen
setzen wir als Risikominderungsmalnahme Rickver-
sicherung ein, die die wesentlichen Risiken auf ein
vertretbares MaR reduziert.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Auch der Bestand an Lebensversicherungen hat
keine bedeutenden Risikokonzentrationen, weil Ein-
zelrisiken ab einer bestimmten Grofenordnung in
Rickdeckung gegeben werden.

Durch die in den Einzelunternehmen unterschiedlich
betriebenen Geschéftsbereiche gibt es auf Gruppen-
ebene keine zusatzlichen Konzentrationen.

Fast alle Rickversicherungsverbindungen bestehen
bereits seit vielen Jahren und funktionieren zuverlas-
sig. An unserem Hauptriickversicherungspartner E+S
Rick in Hannover halten wir auRerdem Uber die MIC
Beteiligungsgesellschaft mbH Anteile und konnen auf
diese Weise indirekt Einfluss nehmen.

Eine Risikoiibertragung auf Zweckgesellschaften fin-
det nicht statt.

Die Solvenzkapitalanforderungen der versicherungs-
technischen Risiken netto, also nach Berticksichti-
gung der Rickversicherung werden in der folgenden
Tabelle ohne Beriicksichtigung der Diversifikationsef-
fekte aufgefiihrt, um die Bedeutung der einzelnen Ri-
siken und Sparten im Gesamtrisikoprofil darzustellen
(nur Risiken der Schaden- und Unfallversicherung).

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Risiko, Bewertung nach Standardformel 9 '112.,'€2023 . '1%2022
Pramienrisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 66.400 56.922
Pramienrisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 50.043 43.519
Pramienrisiko Haftpflichtversicherung 7.894 7.873
Pramienrisiko Feuer- und Sachversicherung 16.256 15.451
Pramienrisiko Rechtschutzversicherung 20.697 20.067
Pramienrisiko Unfallversicherung 4,780 4.580
Pramienrisiko Beistandsleistungsversicherung 314 293
Reserverisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 63.693 52.054
Reserverisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 7.547 5.129
Reserverisiko Haftpflichtversicherung 2.617 2.548
Reserverisiko Feuer- und Sachversicherung 4.641 4.934
Reserverisiko Rechtschutzversicherung 12.020 12.285
Reserverisiko Unfallversicherung 3.196 2.901
Reserverisiko Beistandsleistungsversicherung >0 >0
Langlebigkeitsrisiko aus Unfallrenten 140 134
Langlebigkeitsrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtver-

sicherungsrenten 7 6
Langlebigkeitsrisiko aus Haftpflicht-Renten >0 >0
Langlebigkeitsrisiko dbernommenes Geschaft 651 0
Sterblichkeitsrisiko Ubernommenes Geschaft 12 0
Invaliditatsrisiko Ubernommenes Geschaft 35 0
Kostenrisiko aus Unfallrenten 1 1
Kostenrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-

rungsrenten >0 >0
Kostenrisiko aus Haftpflichtrenten >0 >0
Kostenrisiko libernommenes Geschaft 7 0
Revisionsrisiko aus Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-

rungsrenten 4 4
Revisionsrisiko aus Haftpflichtrenten >0 >0
Stornorisiko Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 0 2.530
Stornorisiko sonstige Kraftfahrtversicherung 1.202 1.160
Stornorisiko Haftpflichtversicherung 1.875 1.411
Stornorisiko Feuer- und Sachversicherung 6.192 3.939
Stornorisiko Rechtschutzversicherung 4.211 2.195
Stornorisiko Unfallversicherung 715 452
Stornorisiko Beistandsleistungsversicherung 211 43
Stornorisiko Ubernommenes Geschaft 17 0
Sturmrisiko 22.762 19.854
Uberschwemmungsrisiko 25473 21.080
Hagelrisiko 6.742 5.927
Erdbebenrisiko 679 521
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko

Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung 4.500 4.500
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Feuer-

und Sachversicherung 23.846 23.299
von Menschen gemachtes Katastrophenrisiko Haft-

pflichtversicherung 5.136 5.033
Sterblichkeitsrisiko Lebensversicherung 389 398
Langlebigkeitsrisiko Lebensversicherung 1.955 2.216
Invaliditatsrisiko Lebensversicherung 1.547 2.638
Stornorisiko Lebensversicherung 4.756 5.981
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Risiko, Bewertung nach Standardformel o '1.?.'€2023 L '1%%2022
Kostenrisiko Lebensversicherung 438 513
Katastrophenrisiko Lebensversicherung 98 138
Sterblichkeitsrisiko Krankenversicherung 1 -
Langlebigkeitsrisiko Krankenversicherung 4 -
Invaliditdtsrisiko Krankenversicherung 1.035 -
Stornorisiko Krankenversicherung 516 -
Kostenrisiko Krankenversicherung 30 -
Katastrophenrisiko Massenunfall Krankenversiche-

rung 5 -
Katastrophenrisiko Pandemie Krankenversicherung 4 -
Summe der Einzelrisiken 375.294 332.529
Diversifikationseffekt -182.121 -164.027
Aggregierter Wert der versicherungstechnischen Risi-

ken 193.173 168.502

Risikosensitivitat

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unseren regelmaRigen Beteiligungen an
Testrechnungen und Studien der Aufsichtsbehdrden
und des GDV sind uns die Sensitivitaten der einzelnen
Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenzbe-
urteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch, bei
denen wir die Auswirkungen eines oder mehrerer kon-
kreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis analysieren.

Dabei wird der Verlust an Eigenmitteln beriicksichtigt,
aber ein nach dem Stress konstanter Risikokapitalbe-
darf unterstellt. Auf diese Weise eliminieren wir die in
der Standardformel berticksichtigten Diversifikations-
effekte, denn die rechnerische Risikominderung tritt
bei einem konkreten Risikoeintritt nicht mehr ein. Bei
den mit * markierten Stressszenarien lage die Bede-
ckungsquote unter unserer Zielbedeckungsquote:

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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31.12.2023 31.12.2022

Elgenmlt.tel- GSB-Bede- Elgenmlt.tel- GSB-Bede-

Szenario Uy ckungsquote Ve ckungsquote
Stress 95q Stress 9sq
T€ nach Stress T€ nach Stress

Basisszenario ohne Stress - 350 % - 422 %
gleichzeitiger Eintritt aller Pra-
mien- und Reserverisiken 215.412 245 %* 185.128 318 %
gleichzeitiger Eintritt aller Kata-
strophenrisiken 118.561 292 %* 77.697 378 %
Eintritt des Stornorisikos Storno-
risikos in allen Geschéftsberei-
chen 8.872 346 % 8.645 417 %
ausbleibende Erneuerung 73.087 314 %* 66.442 385 %
30 % erhéhte Schadenquote 186.938 259 %* 169.374 327 %
Windhose mit 100%-Zerstérung
auf 1 km? im PLZ-Gebiet mit un-
serer groRten Gebaudekonzent-
ration 13.634 343 % 13.634 414 %
Eintritt aller versicherungstechni- 10.970 345 % 11.086 415 %
schen Risiken in der Lebensver-
sicherung und nach Art der Le-
bensversicherung ohne Sterb-
lichkeits- und Katastrophenrisiko
Eintritt aller versicherungstechni- 8.851 346 % 9.399 416 %
schen Risiken in der Lebensver-
sicherung und nach Art der Le-
bensversicherung aufler Langle-
bigkeitsrisiko

Auf Jahressicht ist die Risikosensitivitat eng begrenzt,
da alle wesentlichen Risiken durch Rlckversicherung
ausreichend gemindert werden. Langfristig erhdhter
Schaden- und Risikokapitalbedarf kann durch Bei-
tragsanpassungen ausgeglichen werden.

C.2 Marktrisiko

Die Zusammensetzung des Marktrisikos spiegelt un-
sere Anlagepolitik wider. Das groRte Teilrisiko ist das
Aktienrisiko, weil uns die gute Ausstattung mit Eigen-
mitteln eine héhere Aktienquote ermdglicht. Etwa drei
Viertel unserer Kapitalanlagen sind in festverzinsliche
Wertpapiere investiert, weshalb das Spreadrisiko das
nachstgroRere Teilrisiko bildet. Das Zinsanderungsri-
siko ist dagegen trotz des groBen Anteils an festver-
zinslichen Wertpapieren vergleichsweise klein, weil
sich die zinssensitiven Positionen der Aktiv- und der
Passivseite recht ahnlich sind und sich daher zu ei-
nem groflen Teil aufheben. Eine Sonderrolle kommt
dem Immobilienrisiko zu. Es entsteht etwa zur Halfte
durch unsere eigengenutzten Immobilien und etwa
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ein Drittel lasst sich auf extern gemanagte Immobili-
eninvestments zurlickflihren. Die Streuung unserer
Kapitalanlagen sorgt dafiir, dass das Konzentrations-
risiko keinen zusatzlichen Risikokapitalbedarf er-
zeugt. Weiterhin haben wirin vier Fonds investiert, die
nicht in der Durchschau sind. Es handelt sich dabei
um vier verschiedene Infrastrukturfonds, so dass
auch dort eine ausreichende Mischung und Streuung
gesichert ist. Bedeutungslos ist das Wahrungsrisiko,
weil wir den Anteil unserer Anlagen in Fremdwahrun-
gen mit Blick auf unsere fast ausschlieBlich in Euro
entstehenden Verbindlichkeiten klein halten.

Die Bewertungen des Marktrisikos in unserer eigenen
Risiko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) folgen im
Wesentlichen denen der Standardformel. Ausnahmen
gibt es bei EU-Staatsanleihen: Im Spreadrisiko setzen
wir den halben Schock wie bei Drittstaatenanleihen
an. Die Anteile an zwei kleinen Dienstleistern, die wir
aus strategischen Griinden halten, stressen wir wie
strategische Beteiligungen. Die Korrelation zwischen
Zins- und Spreadrisiko setzen wir mit 25 % statt mit
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50 % an und schlieBen uns daher der Meinung der
europaischen Aufsichtsbehdrde EIOPA an. Mit der fiir
die kommenden Jahre erwarteten Modernisierung der
Standardformel wird diese Abweichung dann auch in
die SCR-Berechnung eingehen.

Fir die einzelnen Marktrisiken haben wir die folgen-
den Kapitalanforderungen netto (nach risiko-mindern-
der Wirkung der zukunftigen Uberschussbeteiligung)

zum Stichtag ermittelt:

Risiko, Bewertung nach Standardformel o '112.'€2023 e '1%%2022

Aktienrisiko 94.588 70.331
Spreadrisiko 56.323 58.948
Immobilienrisiko 28.066 28.687
Zinsanstiegsrisiko 18.976 29.210
Wahrungsrisiko 1.614 1.898
Konzentrationsrisiko 0 0
Summe der Einzelrisiken 199.568 189.074
Diversifikationseffekt -35.301 -43.421
Aggregierter Wert der Marktrisiken 164.267 145.653

Insgesamt hat sich die Bedeutung des Marktrisikos im
Gesamtrisikoprofil gegentiber dem Vorjahr kaum ver-
&ndert. Das Aktienrisiko ist im Jahr 2023 deutlich ge-
stiegen, was an mehreren Faktoren liegt. Zum einen
liegen die Stressfaktoren, um ca. 4 Prozentpunkte
liber dem Vorjahr. Zum anderen hat sich unser Kapi-
talanlagebestand erhdht und der Aktienanteil leicht er-
héht. Durch den Zinsriickgang zum Jahresende 2023
hat sich das Zinsanstiegsrisiko fast halbiert. Durch
den Anstieg der Risikoklasse Aktienrisiko hat die Di-
versifikation bei der Bestimmung der Kapitalanforde-
rungen reduziert.

Unter Solvency Il haben die Unternehmen das
Prudent Person Principle, das Prinzip des Verantwor-
tungsvollen Kaufmanns zu beachten. Die mit dem Ge-
schaft verbundenen Risiken miissen beherrschbar
sein. Dazu gehort, dass die Risiken erkennbar, steu-
erbar und finanzierbar sind.

Bei den Kapitalanlagen fokussieren wir uns im Direkt-
bestand auf einfache Kapitalanlagen, das sind in ers-
ter Linie festverzinsliche Anlagen von bekannten
Emittenten, die Uber mindestens ein Rating einer an-
erkannten Ratingagentur verfugen. Komplex struktu-
rierte Produkte, bonitatsschwache Anlagen, Alterna-
tive Anlagen, Absicherungsgeschéfte, Derivate etc.

bergen flir uns nicht vollstandig durchschaubare Risi-
ken und scheiden deshalb aus der Direktanlage aus
und werden nur indirekt gehalten. Asset-Klassen, die
eine fundierte und minutenaktuelle Marktkenntnis er-
fordern, vor allem Aktien, legen wir in der Regel in
Spezialfonds an. RegelméaRige Analysen der Fonds-
berichte und Gesprache mit den Fondsmanagern stel-
len sicher, dass die Fonds im Sinne unserer Anlage-
strategie gemanaged werden.

Dies schlielt jedoch nicht aus, dass wir Risiken ein-
gehen, denn ginstige und marktgéngige Beitrdge
sind mit Kapitalanlageertragen unter dem Marktdurch-
schnitt schwerer zu realisieren. Bei der Auswahl un-
serer Kapitalanlagen spielen daher auch Renditege-
sichtspunkte eine Rolle.

Unsere Beschrankung auf einfache Anlagen ermdg-
licht es uns, die Risiken steuerbar und finanzierbar zu
halten. Die Kapitalanlagen einschlieRlich der Darle-
hen, Zahlungsmittel und eigengenutzten Immobilien
betragen 2.003.849 T€ (1.862.803 T€). Eine Gegen-
Uberstellung mit den Verbindlichkeiten und den Kapi-
talanforderungen ergibt das freie Kapital, mit dem wir
zusétzlich ins Risiko gehen kénnten, ohne die Sol-
venzkapitalanforderungen zu verfehlen:
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Zweckbindung der Kapitalanlagen . '1%3023 . '1%%2022
1. versicherungstechnische Netto-Riickstellungen

ohne Risikomarge 984.823 870.929
2. Pensionsriickstellungen 61.869 56.125
3. sonstige Verbindlichkeiten inkl. saldierte latente

Steuern 293.954 184.933
4. Mindestbetrag der konsolidierten SCR fiir die

Gruppe 102.143 91.092
5. diesen Mindestbetrag Ubersteigende

Solvenzkapitalanforderungen SCR 120.057 106.713
6. freies Kapital* 441,003 553.011
Summe Kapitalanlagen, Darlehen, eigengenutzte
Immobilien und Zahlungsmittel 2.003.849 1.862.803

Die Kapitalanforderungen fiir das Marktrisiko aus den
Kapitalanlagen sind ein MaR fiir die Unsicherheit in
den Kapitalanlagen. Das ,freie Kapital* entspricht dem
2,7-fachen des Marktrisikos in Hohe von 164.267 T€
(3,8-faches von 145.653 T€). Die Anforderungen an
die Sicherheit der Kapitalanlagen sind damit erfiillt.

Die Summe der Marktwerte derjenigen Anlagen, flr
die Kapitalanforderungen fiir das Konzentrationsrisiko
ermittelt werden, ist ein geeignetes Mal? fiir die Anfor-
derungen an die Mischung und Streuung in den Kapi-
talanlagen. Da es keine Kapitalanforderungen fiir
Konzentrationen gibt, ist die Mischung und Streuung
ausgezeichnet.

Die Rendite der Kapitalanlagen steht nicht im pri-
maren Fokus unserer Aktivitaten, da wir uns als Risi-
kotrager und nicht als Investmentgesellschaft verste-
hen. Unsere Versicherungsprodukte sollen so kalku-
liert werden, dass sie die Schaden, die Kosten und
den durch Wachstum entstehenden zusatzlichen Ei-
genmittelbedarf abdecken. Die Ertrédge aus der Kapi-
talanlage werden in dem Mal3e ber(cksichtigt, wie sie
realistisch und ohne das Eingehen zusatzlicher Risi-
ken anfallen werden. Eventuelle Uberrenditen stehen
unseren Mitgliedern durch Starkung der Sicherheit
(Eigenmittel-Verstarkung) oder giinstige Beitrage
(Kalkulation fur die Folgeperiode) zur Verfiigung.

In den Kapitalanlagen setzen wir in der Regel keine
Risikominderungstechniken ein, da die Anlagen ohne-
hin schon risikoarm ausgewahlt werden.

Lediglich bei unserem Aktienbestand werden in kriti-
schen Marktphasen Absicherungsmafnahmen ergrif-
fen, die zum Stichtag aber nicht existierten. Groflere
Wahrungsrisiken in den Fonds werden aber so abge-
sichert, dass das Wahrungsrisiko insgesamt unbe-
deutend bleibt.

Die Risikosensitivitat unserer Kapitalanlagen ist ent-
sprechend ihrer Einfachheit mit geringen Mitteln ein-
zuschatzen. Aktien erwerben wir in der Regel nur,
wenn sie in den wichtigsten Indizes enthalten sind, fiir
die es langjahrige Zeitreihen gibt. Bei den festverzins-
lichen Papieren kommt hinzu, dass wir diese in der
Regel bis zur Endfalligkeit halten, so dass zwischen-
zeitliche Wertschwankungen durch spekulative Markt-
mechanismen ohne Bedeutung fir uns sind.

Aus den jahrelangen Erfahrungen mit der Standard-
formel und unserer regelméaRigen Beteiligung an Ana-
lyseberechnungen und Studien der Aufsichtsbehor-
den und des GDV sind uns die Sensitivitaten der ein-
zelnen Risiken gut bekannt.

Wir rechnen im Rahmen unserer eigenen Solvenzbe-
urteilung (ORSA) jahrlich Stressszenarien durch, bei
denen wir die Auswirkungen eines oder mehrerer kon-
kreter Risikoeintritte auf 200-Jahresbasis analysieren.
Auf diese Weise eliminieren wir die in der Standard-
formel beriicksichtigten Diversifikationseffekte, denn
die rechnerische Risikominderung tritt bei einem kon-
kreten Risikoeintritt nicht mehr ein. Bei den mit * mar-
kierten Stressszenarien lage die Bedeckungsquote
unter unserer Zielbedeckungsquote:
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31.12.2023 31.12.2022

Szenario Stress ckungsquote Stress ckungsquote

T€ nach Stress T€ nach Stress
Basisszenario ohne Stress - 350 % - 422 %
gleichzeitiger Eintritt der Aktien-
risiken Typ 1 und 2 ohne strate-
gische Beteiligungen 89.941 306 %* 65.213 385 %
Eintritt des Zinsanderungsrisikos 20.220 340 % 29.210 405 %
Eintritt des Spreadrisikos 56.122 323 %* 62.754 387 %
100 % Ausfall der groften
Asset-Konzentration 36.214 332 % - -
Eintritt des Wahrungsrisikos bei
allen Fremdwahrungen 344 350 % - -
gleichzeitiger Eintritt des Aktien-,
Zins- und Spreadrisikos zu je
50 % 83.142 309 %* 78.589 378 %

Die Sensitivitat gegenliber dem Aktienrisiko ist auf-
grund unseres Aktienanteils am héchsten ausgepréagt;
dies ist, wie sich an der Bedeckungsquote zeigt, aber
unproblematisch. Um zu iiberpriifen, ob der hohe Ak-
tienanteil auch in extrem unglinstigen Schadenjahren
akzeptabel ist, haben wir in einem weiteren Stress-
szenario den gleichzeitigen Eintritt eines Uber-
schwemmungsereignisses, eines Sturmereignisses
und eines Hagelereignisses mit jeweils 250-jahriger

C.3 Kreditrisiko

Nennenswerte Kredit- bzw. Ausfallrisiken entstehen
gegenuber Banken, RUckversicherern, Versiche-
rungsnehmern und Vermittlern und sonstigen Gegen-
parteien.

Die Risikopositionen gegenuber Banken schwanken
stark je nach der aktuellen Liquiditats- und Anlagesi-
tuation. Zum Stichtag haben wir immer einen hohen
Liquiditatstiberschuss, da viele Versicherungsnehmer
ihre Rechnungen schon vor der Falligkeit Gberweisen.
Am Berichtsstichtag sind dies 41.930 T€ (50.151 T€).
Das Ausfallrisiko verteilt sich im Wesentlichen auf
sechs Banken. Die Geschaftsbeziehungen mit unse-
ren Banken werden regelméRig gepflegt. Bei einem
drohenden Ausfall wiirde das Geld kurzfristig abgezo-
gen und auf eine andere Bank transferiert werden.

Bei den Riickversicherern ist das Ausfallrisiko gegen-
Uber dem der Banken normalerweise grofer, weil die
Forderungen (iber langere Zeitrdume, bei Anspriichen
aus Haftpflichtversicherungen teilweise tiber mehrere
Jahrzehnte hinweg, langsam abgebaut werden. Die
groRten Risiken aus den Naturgefahrendeckungen
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Wiederkehrperiode, zwei extreme Kraftfahrt-Haft-
pflicht-Schéden und einen Einbruch der Aktienwerte
(ohne Beteiligungen) um 50 % getestet. Dabei wirken
die Schadenereignisse und der Aktieneinbruch min-
dernd auf die Eigenmittel und die Halbierung des Ak-
tenrisikos mindernd auf den Gesamtsolvabilitatsbe-
darf. Die resultierende Bedeckungsquote betragt
285 %.

werden deshalb auf mehrere Riickversicherer ge-
streut, damit ein moglicher Ausfall zum falschen Zeit-
punkt nur einen vergleichsweise kleinen Schaden an-
richten kann. Zurzeit bestehen einforderbare Betrage
aus Ruckversicherungsvertragen inklusive saldierter
Abrechnungsforderungen/-verbindlichkeiten  gegen-
Uber 2 Ruckversicherern, die mit insgesamt
66.331 T€ (34.880 T€) im Risiko (Loss given Default)
stehen. Hiervon entfallen 66.286 T€ (34.334 T€) auf
unseren Schwerpunktrlickversicherer E+S, an dem
wir auch Anteile halten.

Gegeniber Versicherungsnehmenden und Vermit-
telnden sowie sonstigen Gegenparteien bestanden
am Stichtag lediglich Forderungen in Hdéhe von
16.504 T€ (12.307 T€), die aullerdem auf eine groRe
Zahl von Einzelpositionen verteilt sind.

Der Forderungsausfall gegentiber Versicherungsneh-
menden ist seit Jahren stabil und gering. Forderun-
gen, die alter als drei Monate sind, werden voll abge-
schrieben und an ein Inkassobiiro tibergeben.
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Gegenliber Versicherungsvermittelnden sind die For-
derungen gering. Selbst ein Totalausfall wiirde keinen
wesentlichen Risikoeintritt bedeuten.

Fir das Kredit-/Ausfallrisiko haben wir die folgenden
Kapitalanforderungen zum Stichtag ermittelt;

Risiko 31.12.2023 31.12.2022

T€ T€
Ausfallrisiko Typ 1 (gegenuber Banken und Riickver-
sicherern) 2.690 5.766
Ausfallrisiko Typ 2 (gegenlber Versicherungsneh-
mern, Vermittlern und sonstigen) 2.433 1.727
Summe der Einzelrisiken 5.123 7.153
Diversifikationseffekt -330 -340
Aggregierter Wert der Kredit-/Ausfallrisiken brutto 4.793 7.153

Insgesamt hat sich das Risikoprofil in Bezug auf das
Ausfallrisiko gegentiber dem Vorjahr verringert. Zum
Stichtag ist es gut diversifiziert. Das Kreditrisiko ge-
genlber Banken ist insbesondere abhangig vom Vo-
lumen an Sichteinlagen. Dieses kann von einem auf
den anderen Tag stark schwanken, wenn Kapitalan-
lagen gekauft wurden oder fallig geworden sind. Auch
hohe Beitragszufliisse zu bestimmten Stichtagen oder
die Vorbereitung auf groBere Leistungszahlungen
kénnen Sichteinlagen stark wachsen und danach wie-
der schrumpfen lassen. Trotz dieser unterjahrigen,
planbaren Schwankungen ist das Kreditrisiko deshalb
insgesamt stabil und auch in der GréRenordnung von
untergeordneter Bedeutung.

C.4 Liquiditatsrisiko

Generell stellt das Liquiditatsrisiko ein wesentliches
Risiko dar, welchem wir mit geeigneten Mitteln begeg-
nen und dadurch entsprechend minimieren kénnen.
Wir sehen vier mdgliche Szenarien mit einem sich
kurzfristig ergebenden, erhdhten und erheblichen Li-
quiditatsbedarf, in denen sich ein Liquiditatsrisiko re-
alisieren kénnte. Im ersten Fall gibt es zeitgleich eine
mehrtagige Marktsituation, in der fast kein Handel
stattfindet. Im zweiten Fall findet zwar ein Handel
statt, die Preise sind aber fir alle Arten von Anlagen
auf einem ungewdhnlichen niedrigen Niveau. Im drit-
ten Fall erzeugt ein Planungsfehler eine nicht ausrei-
chende Versorgung mit Liquiditat. Im vierten Fall ent-
steht ein ungeplanter Liquiditatsbedarf, der (ber
samtliche liquiden und schnell liquidierbaren Mittel
hinausgeht.

Keines dieser Szenarien ist ein wesentliches Risiko.
Das Entstehen einer Liquiditatsllicke kdnnte zunéchst
gruppenintern durch kurzfristige Darlehen geldst wer-
den. Gegen Fall 1 haben wir uns auerdem mit einer
Uberziehungskreditlinie bei unserer Hausbank abge-

Abgesehen von den geschilderten Aktivitaten setzen
wir deshalb keine weiteren Risikominderungstechni-
ken ein. Die Schwankungen der Forderungsausfalle
bewegen sich relativ und absolut auf einem geringen
Niveau. Auf Jahressicht wird sich hieran auch nichts
andern. Langfristig sind erhdhte Risiken durch Rezes-
sion oder weltweite Katastrophenereignisse denkbar,
die bei Rickversicherern wegen der weltweiten Ret-
rozessionen auch zu Kettenreaktionen fiihren kon-
nen.

Wegen Geringfligigkeit des Risikos werden keine Ri-
sikosensitivitatsanalysen durchgefihrt.

sichert. Im Fall 2 entsteht ein Schaden durch eine vor-
zeitige VerauRerung zu niedrigen Kursen. Der Maxi-
malschaden besteht also in der Liquiditatslicke multi-
pliziert mit dem temporaren Verlust bei dem Wertpa-
pier, welches aktuell die wenigsten Wertverluste brin-
gen wirde. Dieser ist in jedem Fall unter unserer We-
sentlichkeitsgrenze von 38.160 T€. Fall 3 ist im enge-
ren Sinne keine Realisierung des Liquiditatsrisikos,
sondern eine Realisierung des operationellen Risikos
und erfordert eine Kombination mit Fall 1 oder Fall 2.
Diese ist extrem unwahrscheinlich. Fall 4 ist nicht nur
extrem unwahrscheinlich, sondern dann noch be-
herrschbar, weil eine solche Massenabwicklung von
Katastrophenrisiken in der Schaden-/Unfallversiche-
rung oder Massenstornierungen in der Lebensversi-
cherung so viel Zeit in Anspruch ndhme, dass auch
die weniger liquiden Anlagen rechtzeitig verkauft wer-
den kdnnten.

Wir belegen daher das Liquiditatsrisiko in unserer ei-
genen Risikobeurteilung nicht mit Risikokapital.
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Die Liquiditat der Anlagen wird ein Jahr im Voraus ge-
plant und taglich fiir die kurzfristige Disponierung ak-
tualisiert. Die Marktwertsumme aller kurzfristig verau-
Rerbaren Kapitalanlagen (Termingelder, Sichteinla-
gen, Aktien ohne Beteiligungen, Inhaberpapiere) wird
sowohl den versicherungstechnischen Verbindlichkei-
ten als auch allen Verbindlichkeiten und auch allen
Verbindlichkeiten zuziiglich des Kapitalbedarfs bei ei-
nem Risikoeintritt mit 0,5 % Wahrscheinlichkeit (SCR)
gegenilbergestellt. Aus den sich daraus ergebenden
Quoten definiert und limitiert die Allgemeine Kapital-
anlagerichtlinie die einzelnen Anlageklassen.

In der Solvabilitatsiibersicht sind 44.944 T€
(42.320 T€) an zukiinftigen Gewinnen aus zukinfti-
gen Beitragen enthalten, die auch in die Liquiditats-
planung einflielen, soweit die Zahlungen in den Pla-

C.5 Operationelles Risiko

Wir sehen uns verschiedenen operationellen Risiken
ausgesetzt. Im Prinzip ist jedes denkbare Risiko auch
in unserem Unternehmen vorhanden.

Um die wesentlichen operationellen Risiken zu erken-
nen, flihrt unser zentrales Konzernrisikomanagement
jahrlich eine Befragung aller Abteilungsleitenden
durch. Deren Einschatzungen flieRen in die Bewer-
tung der identifizierten Einzelrisiken durch die teilrisi-
koverantwortlichen Personen ein. Diese schatzen die
Hohe eines Ereignisses, das mit 0,5 prozentiger
Wahrscheinlichkeit in den kommenden 12 Monaten
eintreten kann. Fir die IT-Risiken wurde wegen der
Vielfalt und Bedeutung dieser Risiken ein eigener
Teilrisikokatalog gefthrt. Mit Hilfe einer angenomme-
nen Zufallsverteilung und einer Unabhangigkeit zwi-
schen allen Einzelrisiken wird daraus ein Gesamtwert
fir das operationelle Risiko ermittelt. Dieser liegt etwa
bei 90 % der Kapitalanforderungen nach der Stan-
dardformel. Dies entspricht unseren Erwartungen, da
in einem mittleren Unternehmen mit im Wesentlichen
drei Standorten wie dem unseren die Vernetzung der
Mitarbeiter und des Know-hows deutlich besser als
bei grélkeren Unternehmen ist.

Die wichtigsten operationellen Risiken liegen in der
Prozesssteuerung und in der Informations- und Kom-
munikationstechnik (IKT). Die Vielfalt der Prozesse,
ihre Komplexitat und die Verkniipfungen untereinan-
der und mit der IT kénnen zum Ausfall ganzer Pro-
zessketten, zu Fehlern bei den Ergebnissen oder zu
erhohten Kosten durch fehlende Effizienz fiihren.

Die IKT ist vielen Risiken ausgesetzt. Jedes System
kann auf unterschiedliche Art und Weise ausfallen,
Fehler produzieren oder ineffizient arbeiten. Dabei
gibt es interne Risikotreiber (Elementarereignisse,

nungshorizont fallen. Da die Beitrdge immer vor-
schissig zu zahlen sind, entsteht hieraus kein erh6h-
tes Liquiditatsrisiko.

Die Liquiditatsplanung orientiert sich an den Zah-
lungsstromen des Vorjahres und wird um geplantes
Wachstum angepasst. In der taglichen Fortschrei-
bung werden aktuelle Bedarfsmeldungen der Abtei-
lungen beriicksichtigt. Die Liquiditatsreserve, die in
Termingeld oder vergleichbaren Anlagen vorgehalten
wird, beriicksichtigt die kurzfristigen Planungen
ebenso wie die beobachteten Schwankungen der ver-
gangenen Jahre. In den letzten Jahrzehnten hat es
keine Liquiditatsengpasse im Unternehmen gegeben,
so dass das Risiko sehr stabil nahe 0 liegt und die Ri-
sikosensitivitat gering ist.

Wegen Geringfiigigkeit des Risikos werden keine Ri-
sikosensitivitatsanalysen durchgeflihrt.

Anderungen der Infrastruktur, Releasewechsel, Hard-
wareausfalle, Netzwerkstorungen, Know-how-Defizite
und —Konzentrationen) ebenso wie externe Risikotrei-
ber (Angriffe von aulen, Verlust von Netzzugangen,
Ausfall wichtiger Dienstleister etc.).

Die zunehmende Abhangigkeit der Prozesse von ei-
ner funktionierenden IKT erhéht deren Risiken zusatz-
lich. Den Risiken begegnen wir mit diversen Mafinah-
men zur Erhéhung der IKT-Sicherheit, einerseits zur
Vermeidung von Ausfallen, andererseits zur Sicher-
stellung einer schnellen Wiederherstellung von Syste-
men und Daten nach einer Stérung. Redundante Sys-
teme, Datensicherungsverfahren und Trennung von
Produktiv- und Testumgebungen sind Beispiele dafiir.
Jede EinzelmaBnahme verbessert die IT-Sicherheit
und trégt zur Risikominderung bei. Durch das Voran-
schreiten der Technik gibt es regelmaRigen Anpas-
sungen.

Unsere beauftragte Person fiir die Informationssicher-
heit wurde gemal der ,Versicherungsaufsichtlichen
Anforderungen an die IT* (VAIT) installiert und hat an
verschiedenen Stellen das Risikobewusstsein und
das Sicherheitsniveau erhoht.

Die IT- und die Prozessrisiken stehen auferdem in ei-
nem engen Zusammenhang mit einigen personellen
Risiken. Aufgrund der schnellen Entwicklung der
Technik besteht hier ein erh6htes Risiko nicht ausrei-
chenden Know-hows. Dadurch kommt es auch eher
zu Kopfmonopolen in Bezug auf bestimmte Aufgaben-
stellungen mit den daraus entstehenden Abhangig-
keitsrisiken. Dem begegnen wir mit Schulungen, sys-
tematischem Know-how-Transfer, Aufgabenvergaben
an Teams und Einbindung externer Beratung. Kriti-
sche Risiken werden im Rahmen der regelmaRigen
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Risikogesprache gesondert betrachtet und mit Soll-
MaRnahmen belegt.

Die tibrige Infrastruktur unserer Gebaude birgt eben-
falls das Risiko eines Ausfalls. Auch hier werden die
zentralen Versorgungssysteme redundant auslegt.
Die beiden grofRen Standorte unserer Gruppe, ltzehoe
und Kéln, sind im Falle einer vorlibergehenden Nicht-
Verflgbarkeit eines Gebaudes redundant ausgelegt.

Bei den rechtlichen Risiken sind sowohl der Gesetz-
geber und die Verordnungen erlassenden Behdrden
als auch die Rechtsprechung von Gerichten die Trei-
ber eines immer komplexer werdenden Rechtsumfel-
des. Insbesondere die Komplexitat des Steuerrechts
birgt wesentliche Risiken. Das Aufsichtsrecht erzeugt
dagegen durch unangemessene Anforderungen ein
Kostenrisiko, welches insbesondere kleinere und mitt-
lere Unternehmen betrifft.

Fir das operationelle Risiko setzen wir in unserem
ORSA den grolieren Betrag an, der sich entweder aus
der Standardformel oder aus der zuvor geschilderten

C.6 Andere wesentliche Risiken

Andere wesentliche Risiken sehen wir vor allem bei
strategischen und Reputationsrisiken.

Das strategische Risiko besteht darin, dass zentrale
Weichenstellungen des Unternehmens unter Annah-
men erfolgen, die sich im Nachhinein als falsch erwei-
sen, und daher unwirksam sind oder sich sogar
schadlich auswirken. Diese Annahmen betreffen vor
allem die Einschatzung zukunftiger externer Rahmen-
bedingungen politischer, rechtlicher, wirtschaftlicher,
technischer und gesellschaftlicher Art. Zur Minderung
des Risikos setzen wir auf Konzernebene jedes Jahr
etwa vier bis sechs Strategieprojekte auf, die sich fiir
wesentliche strategische Fragen mit den aktuellen
Entwicklungen der Rahmenbedingungen oder zentra-
len Umsetzungsprojekten beschéftigen. Im Ge-
schaftsjahr gab es keine Anzeichen dafiir, dass un-
sere Geschéftsstrategie kurzfristig ungewohnlichen
Risiken ausgesetzt ist. Diese Aussage gilt auch hin-
sichtlich der Krisen des Jahres 2023, genannt seien
hier der Ukrainekrieg und die Inflation. Fir das Jahr
2024 haben wir diese Strategieprojekte aufgesetzt:

o FUTURO® strategische Begleitung des Pro-
gramms zur Erneuerung der IT in der Versi-
cherungstechnik

e  Organisationsmodell
GmbH
Recruiting von Personal

e Vereinheitlichung von Prozessen
Generative Kinstliche Intelligenz

AdmiralDirekt.de

internen Einschatzung einschlieBlich der unter C.6
geschilderten anderen Risiken ergibt. Wir wéahlen
diese Vorgehensweise als vorsichtige Abschatzung,
da beide Methoden auf Schatzverfahren auf Basis un-
vollstandiger Daten beruhen. Die interne Schatzung
der operationellen und anderen Risiken ergibt einen
Solvabilitatsbedarf unter dem Wert nach Standardfor-
mel in H6he von 21.831 T€ (20.089 T€). Stressszena-
rien und Szenarioanalysen erfolgen wegen der
Schétzverfahren nicht, um die finanziellen Auswirkun-
gen auf die Solvabilitat zu analysieren, sondern umim
Rahmen des Notfallmanagements die Prioritaten fiir
Praventionsmalinahmen angemessen zu setzen.

Da sich die operationalen Risiken groftenteils quanti-
tativen Bewertungsmaglichkeiten entziehen, flhren
wir keine Stresstests oder Sensitivitatsanalysen
hierzu durch. Die Weiterentwicklung unserer Notfall-
systeme beruht auf ausfiihrlichen Diskussionen tber
die Exponierung und Sensitivitat in Bezug auf die ope-
rationalen Risiken.

Das Reputationsrisiko ist eine Schadigung des Rufes
des Unternehmens mit der Folge, dass aktuelle oder
potenzielle Kundengruppen, Dienstleister, Geldgeber
oder andere Interessengruppen ihr Engagement fiir
das Unternehmen reduzieren oder verteuern. Das Ri-
siko kann sich realisieren, wenn das Unternehmen re-
prasentierende Personen oder das Unternehmen als
Ganzes durch tatséchliches oder vermeintliches Fehl-
verhalten in der &ffentlichen Wahrnehmung unange-
nehm auffallen. Wir begegnen diesem Risiko durch
eine gezielte Beriicksichtigung bei der Auswahl unse-
rer Représentantinnen und Reprasentanten im Innen-
und AuBendienst, strenge Einhaltung interner und ex-
terner Regeln und durch aktive Offentlichkeitsarbeit
mit transparenten Informationen. Die gegenwértige
Reputation des Unternehmens ist sehr gut. Direkt auf
unser Unternehmen bezogene Kritik ist bisher dulerst
selten. Wir beobachten die Berichterstattung in der
Presse und in den sozialen Netzwerken und werten
Beschwerden (iber unser Unternehmen zentral durch
unseren Beauftragten fir das Beschwerdemanage-
ment aus. Aktuell sehen wir keine erhdhte Gefahr-
dung unserer Reputation.

In 2023 hat das Thema Nachhaltigkeit in der &ffentli-
chen Diskussion, aber auch in unserem Unternehmen
weiter an Bedeutung gewonnen. Es zeichnet sich ab,
dass die Berichtspflichten einen hohen Aufwand erfor-
dern werden, dessen genaue Hohe aufgrund der wei-
terhin unklaren und sich teilweise widersprechenden
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Anforderungen noch nicht feststeht. Da alle Versiche-
rungsunternehmen gleichartig davon betroffen sind,
ist dies jedoch kein wesentliches Risiko fur unsere
Wetthewerbsposition.

Der ILV ist Mitglied des Sicherungsfonds fir die Le-
bensversicherer. Der Sicherungsfonds erhebt auf
Grundlage der Sicherungsfonds-Finanzierungs-Ver-
ordnung (Leben) jahrliche Beitrage bis ein Siche-
rungsvermogen von 1 %o der Summe der versiche-
rungstechnischen Netto-Ruckstellungen aller dem Si-
cherungsfonds angeschlossenen Versicherungsun-
ternehmen aufgebaut ist. Der Aufbau des Sicherungs-
fonds wurde in 2009 abgeschlossen. Zukunftige Bei-
trage ergeben sich nunmehr nur noch aus Anpassun-
gen an die jahrlich neu zu berechnende Hdhe des Si-
cherungsvermogens.

C.7 Sonstige Angaben

Zu Beginn des Jahres 2024 gibt es bei den in 2023
und davor eingetretenen Krisen wenig Bewegung,
weder zum Besseren noch zum Schlechteren. Kurz-
fristig spielen die Entwicklungen bei den Kriegen und
bei den Fluchtlingsbewegungen eine wichtige Rolle,
langfristig sind die Erfolge bei der Einddmmung des
Klimawandels die wichtigsten Treiber flir die Rahmen-
bedingungen unseres wirtschaftlichen Handelns. Die
Finanzmérkte zeigen sich aktuell stabil. Wir sehen
uns keinen sonstigen Risiken aus der aktuellen Situa-
tion ausgesetzt, die unser Unternehmen Uberproporti-
onal betreffen. Das Risikoprofil bleibt unveréndert.

Der Sicherungsfonds kann dartliber hinaus Sonderbei-
trage in Hohe von weiteren 1 %o der Summe der ver-
sicherungstechnischen Netto-Riickstellungen erhe-
ben; dies entspricht einer Verpflichtung von 666 T€.

Zusatzlich hat sich die Gesellschaft verpflichtet, dem
Sicherungsfonds oder alternativ der Protektor Le-
bensversicherungs-AG finanzielle Mittel zur Verfi-
gung zu stellen, sofern die Mittel des Sicherungsfonds
bei einem Sanierungsfall nicht ausreichen. Die Ver-
pflichtung betragt 1 % der Summe der versicherungs-
technischen Netto-Riickstellungen unter Anrechnung
der zu diesem Zeitpunkt bereits an den Sicherungs-
fonds geleisteten Beitrdge. Unter Einschluss der oben
genannten Einzahlungsverpflichtungen aus den Bei-
tragszahlungen an den Sicherungsfonds betragt die
Gesamtverpflichtung zum Bilanzstichtag 6.661 T€.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023

40



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

D. Bewertung fiir Solvabilitatszwecke

In der Solvabilitatstibersicht der ltzehoer Versiche-
rungsgruppe werden die gleichen Grundlagen, Me-
thoden und Annahmen zur Bewertung von Vermo-
genswerten, versicherungstechnischen Ruckstellun-
gen und sonstigen Verbindlichkeiten verwendet, wel-
che auch bei den Solounternehmen IVV und ILV an-
gewendet worden sind.

Der Ansatz und die Bewertung der Vermdgenswerte
und Verbindlichkeiten wurden unter der Annahme der
Unternehmensfortfiihrung vorgenommen.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten sind markt-
konsistent zu bewerten. Die Delegierte Verordnung zu
Solvency Il sieht vor, dass die Bewertung der Vermo-
genswerte und Verbindlichkeiten (ausgenommen der
versicherungstechnischen Riickstellungen) nach den
von der Europaischen Kommission libernommenen
Internationalen Rechnungslegungsstandards vorzu-
nehmen ist, sofern keine abweichenden Bilanzie-
rungsvorschriften nach Solvency Il vorhanden sind.
Zudem miissen diese Vorschriften im Einklang mit Ar-
tikel 75 der Solvency II-Richtlinie stehen. Demnach
sind die Vermogenswerte und Verbindlichkeiten mit
dem Betrag zu bewerten, zu dem sie zwischen sach-
verstandigen, vertragswilligen und voneinander unab-
hangigen Geschaftspartnern getauscht werden kénn-
ten.

Bei der Bewertung wurde folgende Bewertungshierar-
chie angewendet: Lag ein aktiver Markt fiir identische
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten vor, so wurde
fur die Bewertung der Marktpreis herangezogen.
Wenn kein aktiver Markt vorlag, so wurde der Markt-
preis flr ahnliche Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten verwendet. Konnte die Bewertung nicht nach

den genannten Bewertungen vorgenommen werden,
so erfolgte die Bewertung nach alternativen Bewer-
tungsmethoden (z.B. ertragswertorientierte Bewer-
tungsmodelle).

Abweichend von diesen Bewertungsgrundsatzen
wurde fiir einzelne Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten der handelsrechtliche Wert - unter Beriicksich-
tigung des Proportionalitatsprinzips - tibernommen.

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Be-
wertung der einzelnen Vermdgenswerte und Verbind-
lichkeiten werden in diesem Abschnitt naher erlautert.
Des Weiteren wird auf die Unterschiede zur handels-
rechtlichen Bewertung eingegangen. Die handels-
rechtliche Bewertung erfolgte im Wesentlichen unter
Anwendung des Handelsgesetzbuches (HGB), der
Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versiche-
rungsunternehmen (RechVersV) und des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes (VAG).

Die Solvabilitatstibersicht wurde durch die unabhén-
gige Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Pricewater-
houseCoopers GmbH  Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft, geprift und ergab keine Beanstandungen. Sie
ist final abgestimmt, das Testat steht aber noch aus.

Fir die Erstellung der konsolidierten Solvabilitats-
ubersicht wurden gemal der Konsolidierungsme-
thode die VermoOgenswerte, versicherungstechni-
schen Ruckstellungen und sonstige Verbindlichkeiten
der Unternehmen der Kerngruppe vollkonsolidiert.
Folgende  Konsolidierungsmalnahmen  wurden
durchgefihrt:

Konsolidierungsmanahme Bilanzposition

Eliminierung der Forderungen und
Verbindlichkeiten -

— Anleihen verbundene Unternehmen
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

— Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
— Nachrangige Verbindlichkeiten

Eliminierung der konzeminternen | —
Rickversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung
(auBer Krankenversicherungen und index- und fondsgebundene
Versicherungen)

Eliminierung der Beteiligungen —
IVV an der IVL, der IZE und der
DPK

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen

Der Konsolidierungskreis unter Solvency Il unter-
scheidet sich vom Konsolidierungskreis unter HGB.
Unter Solvency Il besteht dieser aus den zwei Versi-
cherungsunternehmen der Kerngruppe. Unter HGB

sind hingegen auch die Vermdgenswerte und Ver-
bindlichkeiten der Ubrigen Tochterunternehmen, wel-
che unter Solvency Il aus der Gruppenaufsicht ausge-
nommen sind, in der Bilanz berticksichtigt. Daher be-
runen die Unterschiede zwischen Solvency Il und

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023

41



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

HGB auf Unterschieden im Ansatz und aus der Be-
wertung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
sowie aus den unterschiedlichen Konsolidierungskrei-
sen. Aus Letzterem ergeben sich Unterschiede in

D.1 Vermégenswerte

In der nachfolgenden Tabelle sind sémtliche Vermé-
genswerte zum Bewertungsstichtag 31.12.2023 ge-
maf der Solvabilittsibersicht (siehe Meldeformular
S.02.01.02. im Anhang) im Vergleich zum Vorjahr dar-
gestellt.

Hohe von 15.073 T€ (13.778 T€) zwischen den auf-
sichtsrechtlichen und handelsrechtlichen Vermdgens-
werten und in Hohe von 2.996 T€ (2.748 T€) zwi-
schen den aufsichtsrechtlichen und handelsrechtli-
chen Verbindlichkeiten.

Wesentliche Veranderungen im Ansatz und in der Be-
wertung der Vermdgenswerte wurden gegeniiber
dem Vorjahr nicht vorgenommen

Vermogenswerte nach Solvency I 31.12.2023 | 31.12.2022 [Veranderung
Anlageklasse in TE in T€ in TE
Geschifts- oder Firmenwert 0 0 0
Immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 85.236 87.527 -2.291
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fir index- und fondsge-
bundene Vertrage) 1.919.042 | 1.748.088 170.954
Immobilien (auller zur Eigennutzung) 16.490 17.083 -593
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich
Beteiligungen 36.375 33.194 3.181
Aktien 1.379 1.600 -221
Aktien - notiert 0 0 0
Aktien - nicht notiert 1.379 1.600 -221
Anleihen 1.507.773 | 1.365.878 141.895
Staatsanleihen 542.599 443.136 99.463
Unternehmensanleihen 965.175 922.742 42.433
Organismen flr gemeinsame Anlagen 350.225 330.333 19.892
Einlagen aufler Zahlungsaquivalente 6.800 0 6.800
Darlehen und Hypotheken 4.275 2.859 1.416
Policendarlehen 1.479 1.833 -354
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 136 139 -3
Sonstige Darlehen und Hypotheken 2.660 886 1.774
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen
von: 32.565 30.230 2.335
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtle-
bensversicherung betriebenen Krankversicherungen 26.034 23.981 2.053
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen 25.879 23.670 2.209
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherungen 155 311 -156
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Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversiche-
rung betriebene Krankenversicherungen aufler Kranken-
versicherungen und index- und fondsgebundene Versi-

cherungen 6.531 6.249 282
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenver-
sicherungen 372 259 113
Lebensversicherungen auler Krankenversicherungen und
index- und fondsgebundene Versicherungen 6.160 5.990 170
Depotforderungen 0 0 0
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 7.394 6.841 553
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 3.502 2.609 893
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 8.774 7.348 1.426
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 7.538 39.455 -31.917
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermo-
| genswerte 4.776 4.063 713
Summe Vermogenswerte 2.073.102 | 1.929.019 144.083

In der nachfolgenden Tabelle sind die Vermdgens-
werte zum 31.12.2023 bewertet nach Solvency Il und

nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie de-
ren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der Ansatz er-

folgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschriften.

Vermogenswerte zum 31.12.2023 Solvency Il HGB Differenz
Anlageklasse in T€ in TE in T€
Geschafts- oder Firmenwert 0 10.075 -10.075
Immaterielle Vermogenswerte 0 3.005 -3.005
Latente Steueranspriiche 0 0 0
Immobilien und Sachanlagen fir den Eigenbedarf 85.236 66.042 19.194
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir index- und fondsge-
bundene Vertrage) 1.919.042 | 1.969.001 -49.959
Immobilien (auler zur Eigennutzung) 16.490 8.487 8.003
Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich
Beteiligungen 36.375 27.689 8.686
Aktien 1.379 803 575
Aktien - notiert 0 0 0
Aktien - nicht notiert 1.379 803 575
Anleihen 1.507.773 | 1.653.869 -146.096
Staatsanleihen 542.599 618.696 -76.098
Unternehmensanleihen 965.175 1.035.173 -69.998
Organismen flr gemeinsame Anlagen 350.225 270.603 79.622
Einlagen aufler Zahlungsaquivalente 6.800 7.551 -751
Darlehen und Hypotheken 4.275 2.916 1.358
Policendarlehen 1.479 1.479 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 136 139 -3
Sonstige Darlehen und Hypotheken 2.660 1.299 1.361
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Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen
von: 32.565 112.924 -80.656
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtle-
bensversicherung betriebenen Krankversicherungen 26.034 104.656 -78.622
Nichtlebensversicherungen auBer Krankenversicherungen 25.879 104.635 -78.756
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Kran-
kenversicherungen 155 21 134
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversiche-
rung betriebene Krankenversicherungen aufer Kranken-
versicherungen und index- und fondsgebundene Versi-
cherungen 6.531 8.566 -2.034
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenver-
sicherungen 372 514 -142
Lebensversicherungen aufer Krankenversicherungen und
index- und fondsgebundene Versicherungen 6.160 8.052 -1.892
Depotforderungen 0 16.021 -16.021
Forderungen gegenuiber Versicherungen und Vermittlern 7.39%4 7.39%4 0
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 3.502 3.502 0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 8.774 5.226 3.548
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 7.538 14.289 -6.748
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermo-
genswerte 4.776 6.402 -1.626
Summe Vermogenswerte 2.073.102 | 2.217.092 -143.991
Im Folgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Vermogenswerte erlautert.
Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung
Geschifts- oder Firmenwert
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Geschéfts- oder Firmenwert 0 10.075 -10.075

Der Geschafts- oder Firmenwert wird gemaR Arti-

Bewertungsdifferenz in Héhe des handelsrechtlichen

kel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewertet. Wertes.
Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung mit den fortge-
flhrten Anschaffungskosten. Daraus ergibt sich eine
Immaterielle Vermogenswerte
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Immaterielle Vermogenswerte 0 3.005 -3.005

Immaterielle Vermdgenswerte werden gemal Arti-
kel 12 der Delegierten Verordnung mit Null bewertet.
Handelsrechtlich erfolgt die Bewertung mit den fortge
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Bewertungsdifferenz in Hohe des handelsrechtlichen
Wertes.
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Latente Steueranspriiche

HGB Differenz
TE TE

Solvency Il
T€

Latente Steueranspriiche

0 0 0

Die Bewertung latenter Steuern erfolgte auf Grund-
lage des Artikels 15 i.V.m. Artikel 9 Abs. 1 der DVO.
Demnach sind fir die Bewertung die internationalen
Rechnungslegungsstandards heranzuziehen. Fiir die
Berechnung latenter Steuern wurde der IAS 12 ange-
wendet.

Latente Steuern ergeben sich aus den temporaren
Unterschieden zwischen dem Ansatz und der Bewer-
tung der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in
der Steuerbilanz und dem Ansatz und der Bewertung
der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in der Sol-
vabilitatsiibersicht.

Zur Berechnung latenter Steuern wird auf diese Diffe-
renzen ein Steuersatz von 29,8 % (29,8 %) beim IVV
bzw. 29,1 % (29,1 %) bei der ILV (Kdrperschafts-
steuer, Solidaritatszuschlag und Gewerbesteuer) an-
gesetzt. Bei diesem Steuersatz handelt es sich um ei-
nen zum Zeitpunkt der Auflésung der Differenzen er-
warteten unternehmensindividuellen Steuersatz, wel-
cher geplante Steuersatzénderungen beriicksichtigt.
Es besteht Unsicherheit hinsichtlich der zukinftigen
Anderungen der Steuersatze bzw. der Steuergesetze.

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Der angewendete Steuersatz hat sich im Vergleich
zum Vorjahr nicht verandert.

Die latenten Steueranspriiche resultieren im Wesent-
lichen aus den temporaren Bewertungsunterschieden
in den Positionen Anlagen und Rentenzahlungsver-
pflichtungen.

Die latenten Steueranspriiche wurden vollstandig an-
gesetzt, da ausreichend latente Steuerschulden zur
Verrechnung vorlagen. Der Ansatz latenter Steueran-
spriche ist somit nicht abhangig von erwarteten zu-
kiinftigen steuerpflichtigen Gewinnen. Tatsachliche
Steuerverluste lagen in der laufenden und in der vo-
rangegangenen Periode nicht vor.

Die latenten Steueranspriiche werden in der Solvabi-
litatstbersicht mit den latenten Steuerschulden sal-
diert und unter den latenten Steuerschulden ausge-
wiesen. Der Wert der latenten Steueranspriiche vor
Saldierung betragt 71.313 T€ (119.228 T€).

In der HGB-Bilanz wurde die Bilanzierung von aktiven
latenten Steuern in Ausiibung des Wahlrechtes nach
§ 274 Abs. 1 HGB nicht vorgenommen.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 85.236 66.042 19.194

In diesem Bilanzposten sind die eigengenutzten Im-
mobilien der Itzehoer in Hdhe von 72994 T€
(72.401 T€) enthalten. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um die Grundstticke inklusive Geschafts-
bauten am ltzehoer Platz in Itzehoe und in KoIn. Bei
gemischter Nutzung wurde der entsprechende Anteil
an der Eigennutzung mit dem anteiligen Marktwert an-
gesetzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2023 nach einem gutachterlichen Sachwertver-
fahren.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortgefiihr-
ten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere Wert-
ansétze, aufgrund von in den Vorjahren zulassigen

steuerlichen Abschreibungen, wurden beibehalten.
Es ergibt sich eine Differenz zwischen dem Sol-
vency |I-Wert und handelsrechtlichen Wert in Hohe
von 24.517 T€.

Des Weiteren wurden Sachanlagen mit den fortge-
flhrten Anschaffungskosten in Hohe von 12.242 T€
(9.541 T€) bilanziert. Da die handelsrechtliche Bewer-
tung Ubernommen wurde, ergibt sich keine Bewer-
tungsdifferenz.

Es ergibt sich eine weitere Differenz in Héhe von
5.323 T€ aufgrund des unterschiedlichen Konsolidie-
rungskreises.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Immobilien (auBer zur Eigennutzung)

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 16.490 8.487 8.003

In diesem Bilanzposten sind die fremdgenutzten Im-
mobilien der ltzehoer in Hoéhe von 16.490 T€
(17.083 T€) enthalten. Im Wesentlichen handelt es
sich dabei um vermietete Raume in den eigengenutz-
ten Geschaftsbauten. Bei gemischter Nutzung von
Immobilien wurde der entsprechende Anteil an der
Fremdnutzung mit dem anteiligen Marktwert ange-
setzt.

Die Bewertung der Immobilien erfolgte zum
31.12.2023 nach einem gutachterlichen Sachwertver-
fahren.

Handelsrechtlich wurden die Immobilien zu fortgefiihr-
ten Anschaffungskosten bilanziert. Niedrigere Wert-
ansatze, aufgrund von in den Vorjahren zulassigen
steuerlichen Abschreibungen, wurden beibehalten.
Es gibt sich eine Differenz zwischen dem Solvency II-
Wert und handelsrechtlichen Wert in Hohe von
8.003 T€.

Anteilen an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen

Solvency Il HGB Differenz
T€ TE TE
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Betei-
ligungen 36.375 27.689 8.686

In diesem Bilanzposten sind drei Beteiligungen aus-
gewiesen: die MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH
und die DPK Deutsche Pensionskasse AG und die
Protektor Lebensversicherungs AG.

Der Marktwert der MIC Beteiligungsgesellschaft
GmbH wurde anhand eines Mittelwertes von Markt-
preisindikatoren ermittelt. Dies entspricht einer alter-
nativen Bewertungsmethode gemafy Artikel 10 Abs.
7b DVO.

Der Wert der DPK Deutsche Pensionskasse AG
wurde mit ihren Eigenmitteln nach Solvency 1 ange-
setzt. Der Marktwert der bessergrin GmbH und der
Protektor Lebensversicherungs-AG wurden in Anleh-
nung an die Equity Methode berechnet. Zusatzlich
wurde ein Abzug derimmateriellen Vermdgensgegen-
stande vorgenommen.

Die restlichen verbundenen Unternehmen wurden ge-
mal § 246 Abs. 2 Nr. 2 VAG von der BaFin aus der
Gruppenaufsicht ausgenommen, da diese im Verhalt-
nis zu den mit der Gruppenaufsicht verfolgten Zielen
nur von untergeordneter Bedeutung sind. Aus diesem
Grund wurden die Anteile an verbundenen Unterneh-
men gemal Artikel 13 Abs. 2a DVO mit Null bewertet.

Die Bewertungsdifferenz in Hohe von 8.686 T€ resul-
tiert im Wesentlichen aus der unterschiedlichen Be-
wertung in der Solvabilitdtsubersicht und im handels-
rechtlichen Abschluss in Hohe von 4.771 T€ bei der
MIC Beteiligungsgesellschaft GmbH und von 4.053
T€ bei der DPK Deutsche Pensionskasse AG. Die
restlichen Abweichungen kommen aus den ibrigen
Beteiligungen.

Aktien
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Aktien 1.379 803 575

Unter dieser Bilanzposition werden nicht bérsenno-
tierte Aktien ausgewiesen. Bei den nicht borsennotier-
ten Aktien handelt es sich um Anteile an der GDV
Dienstleistungs-GmbH und an der VST Gesellschaft

flr Versicherungsstatistik mbH sowie um die Pflicht-
mitgliedschaft beim Sicherungsfonds fiir die Lebens-

versicherer.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Die Bewertung der nicht bérsennotierten Aktien er-
folgte in Anlehnung an die Equity-Methode.

Handelsrechtlich wurde die Bewertung nach dem
strengen Niederstwertprinzip vorgenommen. Die Dif-
ferenz zum handelsrechtlichen Abschluss ergibt sich

aufgrund der handelsrechtlichen Bewertung zu An-
schaffungskosten.

Anleihen
Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Anleihen 1.507.773 1.653.869 -146.096

Die Anleihen beinhalten Staatsanleihnen und Unter-
nehmensanleihen. Die Inhaberschuldverschreibun-
gen wurden mit ihrem Borsenkurs angesetzt. Flr die
Bewertung der Namensschuldverschreibungen sowie
der Schuldscheinforderungen und Darlehen wurde
eine alternative Bewertungsmethode verwendet, da
diese nicht bérsennotiert sind. Die Ermittlung des
Marktwertes erfolgte mit den errechneten Kursen auf
Basis der erwarteten Cashflows. Fur die Abzinsung
wurde eine Zinsstrukturkurve, bestehend aus Refe-
renzzinssatzen der Dekabank (EUR Interest rate
Swaps 30/30 versus 6 Monats EURIBOR) verwendet.
Marktubliche Risikoaufschlage werden mittels eines
Referenzportfolios ermittelt. Bei der Bewertung beste-
hen Unsicherheiten beziiglich der ermittelten Auf-
schlage. Weiterhin hat die verwendete Zinsstruktur-
kurve einen Einfluss auf die Bewertung.

Die handelsrechtliche Bewertung ist abhangig von der
Zuordnung zum Umlauf- bzw. Anlagevermégen.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Die dem Umlaufvermégen zugeordneten Wertpapiere
wurden nach dem strengen Niederstwertprinzip be-
wertet. Die Bewertung von Wertpapieren, die beim Er-
werb eine Laufzeit von mehr als 3 Jahren aufwiesen,
erfolgte gemaf den Vorschriften fiir das Anlagever-
mogen nach dem gemilderten Niederstwertprinzip.
Die Wertobergrenze bilden die fortgeflhrten Anschaf-
fungskosten.

Namensschuldverschreibungen wurden in der HGB-
Bilanz mit dem Nennbetrag und Schuldscheinforde-
rungen/Darlehen mit den fortgefiinrten Anschaffungs-
kosten angesetzt.

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht fallige Zinsen,
die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2023 entfallen,
wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buchwer-
ten hinzuaddiert.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency Il erge-
ben sich aufgrund des erhdhten Zinsniveaus.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Organismen flr gemeinsame Anlagen 350.225 270.603 79.662

Hierunter werden Anteile an Wertpapiersondervermé-
gen sowie weitere Anteile an Investmentvermdgen mit
den Anlageschwerpunkten Infrastruktur, Immobilien
bzw. Immobilienfinanzierung und Erneuerbare Ener-
gien bilanziert. Fur die Bewertung wurde der von der
Kapitalverwaltungsgesellschaft ermittelte Kurs ver-
wendet bzw. bei einem Anteil an Investmentvermdgen
der niedrige beizulegende Wert.

Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung bei den Spe-
zialfonds nach dem strengen Niederstwertprinzip. Die

restlichen Anteile an Investmentvermdgen wurden
nach dem gemilderten Niederstwertprinzip bewertet,
da diese dazu bestimmt sind, dauernd dem Ge-
schéftsbetrieb zu dienen. Abschreibungen werden da-
her in diesen Investmentfonds lediglich bei einer vo-
raussichtlich dauernden Wertminderung vorgenom-
men.

Die Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen
Bewertung und der Bewertung nach Solvency Il erge-
ben sich aufgrund unterschiedlicher Bewertungen.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023

47



Bericht zur Solvabilitat und Finanzlage (SFCR)

Einlagen aufer Zahlungsmittelaquivalente

Solvency Il HGB Differenz
i€ T€ T€
Einlagen aufler Zahlungsmitteldquivalente 6.800 7.551 -751

Die Einlagen bei Kreditinstituten werden zu Nominal-
werten angesetzt. Dieser entspricht dem beizulegen-
den Zeitwert, da ein sehr geringes Ausfallrisiko be-
steht und aufgrund der Restlaufzeit von unter einem
Jahr keine Diskontierung erfolgt ist. Aus diesem
Grund unterliegen die Forderungen keiner Sensitivitat
gegenilber Veranderungen von Inputfaktoren. Es er-
folgte keine abweichende Bewertung zum handels-
rechtlichen Abschluss.

Der Unterschied zwischen der handelsrechtlichen Be-
wertung und der Bewertung nach Solvency Il ergibt
sich aufgrund des unterschiedlichen Konsolidierungs-

kreises

Darlehen und Hypotheken
Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Darlehen und Hypotheken 4.275 2.916 1.358
Policendarlehen 1.479 1.479 0
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen 136 139 -3
Sonstige Darlehen und Hypotheken 2.660 1.299 -1.361

Unter der Position Policendarlenen werden Voraus-
zahlungen der Versicherungsleistung aus einem Le-
bensversicherungsvertrag an den Versicherungsneh-
mer bilanziert. Die Bewertung der Policendarlehen er-
folgte mit dem Nominalbetrag. Es besteht kein Aus-
fallrisiko, da der Forderungsbetrag aus dem Policen-
darlehen geringer als der Rickkaufswert aus dem Le-
bensversicherungsvertrag ist. Es fliefen keine Input-
faktoren in die Bewertung ein, die zu einer Verande-
rung des Wertes flihren. Es erfolgte keine abwei-
chende Bewertung zur HGB-Bilanz. Es ergeben sich
daher keine Bewertungsdifferenzen.

Unter der Position Darlehen und Hypotheken an Pri-
vatpersonen wurden Grundschuldforderungen ausge-
wiesen. Die Bewertung basiert auf den erwarteten zu-
kunftigen Zahlungsstrémen. Fir die Abzinsung wurde
eine Zinsstrukturkurve, bestehend aus Referenz-
zinssatzen der Dekabank (EUR Interest rate Swaps
30/30 versus 6 Monats EURIBOR) verwendet. Risiko-
aufschlage erfolgen mittels individueller Spreads. Bei
der Bewertung bestehen Unsicherheiten beziiglich

der eigens ermittelten Spreads. Weiterhin hat die ver-
wendete Zinsstrukturkurve einen Einfluss auf die Be-
wertung. Handelsrechtlich erfolgte die Bewertung zu
fortgefuhrten Anschaffungskosten

In dieser Position Sonstige Darlehen und Hypotheken
werden Darlehen an Beteiligungen ausgewiesen. Die
Ermittlung des Marktwertes erfolgte mit den errechne-
ten Kursen auf Basis der erwarteten Cashflows. Fir
die Abzinsung wurde eine Zinsstrukturkurve, beste-
hend aus Referenzzinsséatzen der Dekabank (EUR In-
terest rate Swaps 30/30 versus 6 Monats EURIBOR)
verwendet. Marktiibliche Risikoaufschldge werden
mittels eines Referenzportfolios ermittelt. Handels-
rechtlich erfolgte die Bewertung zu Anschaffungskos-
ten.

Abgegrenzte Zinsen, d.h. noch nicht féllige Zinsen,
die auf den Zeitraum vor dem 31.12.2023 entfallen,
wurden zu den ermittelten Zeitwerten sowie Buchwer-
ten hinzuaddiert.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen 32.565 112.924 -80.656

Erlduterungen zu dieser Bilanzposition sind unter D.2 Versicherungstechnische Ruckstellungen zu finden.

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern 7.394 7.39%4 0

Die Position umfasst Forderungen gegenuber Versi-
cherungsnehmenden und Vermittelnden sowie Forde-
rungen aus dem in Rlickdeckung (ibernommenen Ge-
schaft. Diese wurden mit dem Nominalwert, vermin-
dert um Pauschalwertberichtigungen, angesetzt. Die
Berichtigung der Forderungen beruht auf langjahrigen

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Erfahrungen. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Forde-
rungen wurde keine Diskontierung vorgenommen. Die
Forderungen unterliegen daher keiner Sensitivitat ge-
genuiber Veranderungen von Inputfaktoren. Es er-
folgte keine abweichende Bewertung zum handels-
rechtlichen Abschluss.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen gegentiber Riickversicherern 3.502 3.502 0

Bei den Forderungen handelt es sich um Abrech-
nungsforderungen aus dem Riickversicherungsge-
schéft. Diese wurden mit dem Nominalwert angesetzt.
Aufgrund der kurzen Restlaufzeit der Forderungen

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

wurde keine Diskontierung vorgenommen. Die Forde-
rungen unterliegen daher keiner Sensitivitdt gegen-
Uber Veranderungen von Inputfaktoren. Handels-
rechtlich erfolgte keine abweichende Bewertung.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 8.774 5.226 3.548

In dieser Position werden im Wesentlichen Forderun-
gen gegentber den Tochterunternehmen, welche aus
der SlI-Gruppenaufsicht ausgenommen worden sind,
ausgewiesen. Des Weiteren werden sonstige Forde-
rungen bilanziert. Die Bewertung erfolgte zum Nomi-
nalwert. Dieser entspricht dem beizulegenden Zeit-
wert, da bei den Forderungen ein sehr geringes Aus-
fallrisiko besteht und aufgrund der Restlaufzeit von

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

unter einem Jahr keine Diskontierung erfolgt ist. Aus
diesem Grund unterliegen die Forderungen keiner
Sensitivitat gegeniber Veranderungen von Inputfak-
toren. Es erfolgte keine abweichende Bewertung zum
handelsrechtlichen Abschluss.

Die Differenz zwischen dem aufsichtsrechtlichen und
handelsrechtlichen Wert ergibt sich aufgrund der un-
terschiedlichen Konsolidierungskreise.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteléquivalente 7.538 14.289 -6.748

49



Bericht zur Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR)

In dieser Position werden im Wesentlichen Guthaben
bei Kreditinstituten ausgewiesen. Die Bewertung er-
folgte zum beizulegenden Zeitwert. Dies entspricht
dem Nominalwert, da die Zahlungsmittel in der Be-
richtswahrung angelegt sind.

Es erfolgte keine abweichende Bewertung zum han-
delsrechtlichen Abschluss.

Bei der Differenz handelt es sich um die Zahlungs-
mittel der Tochterunternehmen, die unter SlI aus der
Gruppenaufsicht ausgenommen wurden.

Alle anderen Vermdgensbestandteile, soweit nicht anders ausgewiesen

Solvency Il HGB Differenz
i€ T€ T€
Alle anderen Vermogensbestandteile, soweit nicht anders
ausgewiesen 4776 6.402 -1.626

Dieser Bilanzposten enthalt im Wesentlichen Provisi-
onsvorauszahlungen sowie Zahlungen fir Wartungs-
vertrége, die einen Aufwand fiir das Folgejahr darstel-
len. Des Weiteren werden Vorrate bilanziert. Diese
wurden mit dem Nominalwert angesetzt. Hieraus er-
geben sich keine Bewertungsdifferenzen zum han-
delsrechtlichen Abschluss.

Zudem erfolgt die Bilanzierung von Riickdeckungs-
versicherungen im Zusammenhang mit Rentenzah-
lungsverpflichtungen in dieser Position. Die Bewer-

D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

In diesem Abschnitt werden die Angaben im Anhang
S.12.01 und S.17.01 erlautert.

In diesem Abschnitt verwenden wir den Begriff ,homo-
gene Risikogruppe* analog zu der Definition von ,Ge-

tung erfolgte zum beizulegenden Zeitwert. Es erge-
ben sich keine Bewertungsdifferenzen zwischen Sol-
vency Il und HGB.

Abweichend zu Solvency Il wurde handelsrechtlich
zusatzlich in dieser Position Agien von Namens-
schuldverschreibungen (975 T€) ausgewiesen. Aus
Materialitatsgriinden wurde keine Umgliederung zu
den Kapitalanlagen vorgenommen. Es ergibt sich eine
weitere Differenz aufgrund der unterschiedlichen Kon-
solidierungskreise.

schéaftsbereich® mit Ausnahme der Kaskoversiche-
rung. Hier differenzieren wir in die homogene Risiko-
gruppe ,Fahrzeugteilversicherung® und ,Fahrzeug-
vollversicherung®.

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Schaden- und Unfallversicherung und in der Lebensver-
sicherung nach Art der Schaden-/Unfallversicherung (Rentenfélle)

Die Erwartungswert-Riickstellungen in den einzelnen
homogenen Risikogruppen diskontiert mit der risiko-

losen Zinsstrukturkurve ohne Volatilititsanpassung
ergeben folgendes Bild:

brutto netto
Haftpflichtversicherung T€ T€
31.12.2023 31.12.2022 31.12.2023 31.12.2022

Schadenriickstellung 8.902 8.402 7.929 7.721
Prémienrlckstellung -2.925 -1.898 -2.627 -1.638
Risikomarge 1.127 1.106 1.127 1.106
Rentenrlckstellung 1.037 1.011 15 14
Risikomarge fiir Renten 1 0 1 0
gesamte Verpflichtungen 8.142 8.621 6.445 7.203

50




Bericht zur Solvabilitdt und Finanzlage (SFCR)

Unfallversicherung brutto netto
(Kraftfahrt- und Allgemeine T€ T€
Unfallversicherung) 31.12.2023 31.12.2022 31.12.2023 31.12.2022
Schadenrtickstellung 7.916 7.085 7.610 6.906
Pramienrickstellung -1.311 -478 -1.159 611
Risikomarge 804 906 804 906
Rentenriickstellung 4.230 3.873 3.964 3.614
Risikomarge fiir Renten 152 145 152 145
gesamte Verpflichtungen 11.791 11.961 11.371 10.960
. . brutto netto
:(l:":;tfahrt-Haftpfllchtvers|che- T€ Te
31.12.2023 31.12.2022 31.12.2023 31.12.2022
Schadenriickstellung 266.826 218.684 235.899 192.791
Pramienriickstellung 15.088 3.862 15.834 4.656
Risikomarge 32.578 24.626 32.578 24.626
Rentenriickstellung 5.099 4.816 149 146
Risikomarge fiir Renten 8 8 8 8
gesamte Verpflichtungen 319.599 251.994 284.468 222.225
Sonstige Kraftfahrtversiche- M pee
rung (Kasko) I lie
31.12.2023 31.12.2022 31.12.2023 31.12.2022
Schadenriickstellung 31.444 21.369 31.444 21.369
Pramienriickstellung 18.250 9.593 20.051 10.936
Risikomarge 2.913 910 2.913 910
gesamte Verpflichtungen 52.607 31.872 54.408 33.215
. . . brutto netto
rBuer:ztandslelstungsverswhe- TE TE
31.12.2023 31.12.2022 31.12.2023 31.12.2022
Schadenrtickstellung 282 207 0 0
Pramienrickstellung -1.347 -1.158 -293 30
Risikomarge 16 4 16 4
gesamte Verpflichtungen -1.049 -946 277 34
brutto netto
Rechtsschutzversicherung T€ T€
31.12.2023 31.12.2022 31.12.2023 31.12.2022
Schadenrtickstellung 72.851 74.457 72.851 74.457
Pramienrickstellung 3.795 1.722 4.027 7.954
Risikomarge 3.053 3.344 3.053 3.344
gesamte Verpflichtungen 79.699 85.523 79.931 85.755
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brutto netto

Feuer- und Sachversicherung T€ T€

31.12.2023 31.12.2022 31.12.2023 31.12.2022
Schadenrtickstellung 17.355 18.052 15.469 16.448
Pramienrickstellung -12.899 -5.214 -8.842 -4.316
Risikomarge 3.231 2.830 3.231 2.830
gesamte Verpflichtungen 7.687 15.668 9.858 14.962
Schaden-/Unfallversicherung br_lt_Jéto n-(le_go
gesamt 31122023 | 31122022 | 31.122023 | 31.12.2022
Schadenriickstellung 405.576 348.256 371.202 319.692
Pramienrickstellung 18.651 12.429 26.991 17.011
Risikomarge 43.722 33.726 43.722 33.726
Rentenrlickstellung 10.366 9.700 4128 3.774
Risikomarge fir Renten 161 153 161 153
gesamte Verpflichtungen 478.476 404.693 446.204 374.354
Aktive Riickversicherung nach b[?éto n_elz_go
ArtderLebensversicherung | 1120003 | 31120022 | 31122003 | 31122022
Best Estimate Ruckstellungen 15.199 - 15.199 -
Risikomarge 165 165
gesamte Verpflichtungen 15.354 15.354

Gemal der Leitlinie 17 zur Bewertung der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen werden die Ren-
tenverpflichtungen aus den homogenen Risikogrup-
pen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflicht
und Unfall aus den Abwicklungsdreiecken extrahiert
und nach Art der Leben berechnet und bewertet. Die
restlichen Schadenverpflichtungen werden nach Art
der Schaden berechnet.

Die Schadenriickstellungen nach Art der Schaden
werden zundchst nach einem hinsichtlich der betrach-
teten Abwicklungsjahre modifizierten Chain-Ladder-
Verfahren errechnet, welches dem Inflationstrend
Rechnung tragt. Dies basiert auf dem herkdmmlichen
Chain-Ladder-Verfahren mit der Modifizierung, dass
die Abwicklungsfaktoren nicht aus allen zur Verfi-
gung stehenden, sondern lediglich aus den letzten
sechs Kalenderjahren errechnet werden. Dies repra-
sentiert am besten die aktuelle Regulierungspraxis
sowie die letzten technischen Veranderungen am Re-
gulierungsprozess. Darilber hinaus wurde speziell in
den homogenen Risikogruppen, in denen erwartet
wird, dass die Inflation sich auch in Zukunft splrbar
auf die Schadenzahlungen auswirken wird, im Zuge
der aktuariellen Einschétzung ein kirzerer Zeitraum
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fir die Berechnung der Abwicklungsfaktoren gewahlt,
um die letzten beiden Kalenderjahre, in denen bereits
eine erhéhte Inflation zu beobachten war, stérker zu
gewichten.

Fir die Tailberechnung werden die kombinierten Fak-
toren auf Basis der eigenen Daten sowie der Markt-
daten verwendet. Dabei werden die Faktoren anhand
einer nichtlinearen Regression berechnet und mit den
Marktfaktoren aus der GDV-Verdffentlichung ,Ergeb-
nisse der Erhebung von Abwicklungsdreiecken zum
Geschaftsjahr 2022 kombiniert.

Damit in den homogenen Risikogruppen Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversicherung
und Unfallversicherung noch nicht anerkannte Ren-
tenfélle berticksichtigt werden, sind zu diesem Zeit-
punkt schon die eingetretenen Rentenfalle als Einmal-
zahlung in den Dreiecken mitberticksichtigt worden.

Auf dieser Basis erfolgt eine Analyse der Versiche-
rungsmathematischen Funktion, inwieweit Sonderein-
flisse z.B. GroR- oder Kumulschaden oder auch an-
dere Sondereinfliisse inkl. Strukturveranderungen auf
das Abwicklungsverhalten korrigiert werden missen,
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um einen hinreichend genauen Best Estimate zu er-
halten.

Abweichend zum beschriebenen Verfahren wurde flr
die Unfallversicherung aufgrund des geringen Volu-
mens und der daraus folgenden Volatilitat fir alle Ab-
wicklungsjahre bis auf das erste das herkémmliche
Chain-Ladder-Verfahren verwendet, sowie flr die
Tailfaktoren die Marktfaktoren aus der oben genann-
ten GDV-Veroffentlichung. Flr das erste Abwick-

ersten Abwicklungsjahr auftraten, was in den alteren
Anfalljahren nicht der Fall war.

Offene Altschaden, hier definiert als Schaden, die &l-
ter als die maximale Lange der Schadendreiecke und
keine Renten sind, wurden mit ihrem HGB-Wert an-
gesetzt und mit dem risikolosen Zins flir 1 Jahr dis-
kontiert. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass diese
Altschaden im Durchschnitt nach 12 Monaten ab-
schliefend abgewickelt werden. Ihr Anteil an den aus-

lungsjahr wurde der Abwicklungsfaktor auf Basis von gewiesenen  Best-Estimate-Schadenriickstellungen
nur sechs Jahren bestimmt, da in den jiingeren Anfall- betragt:
jahren vermehrt Rentenfélle bereits im Anfall- oder
. brutto netto
Q'tt“hade" nach HGB bewer- 51595003 | 31122022 | 31122023 | 31.12.2022
T€ T€ T€ T€
Haftpflichtversicherung 592 298 49 44
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversi-
cherung 5.683 5.763 2.552 2.578
sonstige Kraftfahrtversicherung 5 5 5 5
Rechtsschutz 83 92 83 92
Gesamt 6.363 6.159 2.690 2.719
Anteil an der Gesamtschaden-
riickstellung nach Art der Scha-
denversicherung 1,6% 1,8% 0,7% 0,9%

Die Kapitalanlagekosten der versicherungstechni-
schen Rickstellungen wurden auf die Zahlungs-
strome der Schadenriickstellung nach Art der Scha-
den addiert.

Zur Berechnung der Schadenriickstellungen nach Art
der Leben in den homogenen Risikogruppen Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung, Haftpflichtversiche-
rung und Unfallversicherung wurden die mit der Erle-
benswahrscheinlichkeit gewichteten Zahlungsstrome
diskontiert. Als Sterbetafel wurde hierbei die aktuelle
Sterbetafel von 2020/2022 des statistischen Bundes-
amtes (Destatis) herangezogen. Die Kosten pro Ren-
tenfall und Abwicklungsjahr wurden auf 10 € (undis-
kontiert) geschatzt. Die Kosten umfassen dabei den
Aufwand der automatischen Auszahlung des jeweili-
gen Rentenbetrages. Weitere Kosten liegen bei den
Rentenfallen nicht vor.

Die Berechnung des Netto-Zahlungsstroms basiert
auf der einzelnen Betrachtung pro Rentenfall. Anhand
der jeweiligen gultigen Ruckversicherungsstruktur
des Schadenjahres werden die Netto-Zahlungs-
strdme berechnet.

Die Ruckstellung der aktiven Rickversicherung nach
Art der Lebensversicherung entsprechen den diskon-

tierten erwarteten Zahlungsstromen aus einem Ruick-
versicherungsvertag mit einem Unternehmen aufer-
halb der Kerngruppe.

Die Préamienriickstellungen reprasentieren den Saldo
der diskontierten Zahlungsstrome aus bereits beste-
henden, in die Zukunft reichenden Verpflichtungen
aus Versicherungsvertragen sowie aus den im ersten
Folgejahr bereits zum Stichtag bekannten Neuab-
schlissen. Wir verwenden die vereinfachte Methode,
die der GDV in seinen Testanleitungen fir Saule 1-
Berechnungen vorgeschlagen hat. Dabei wird diffe-
renziert nach den Vertragsteilen, fir die der Beitrag
bereits gezahlt wurde, und den Vertragsteilen, fir die
die Beitragszahlung noch erwartet wird. Grundlage ist
die erwartete Schaden-Kostenquote SKQ. Bei den
Vertragsteilen, fir die ein Beitrag bereits gezahlt
wurde, ist die Pramienriickstellung der Beitragstber-
trag multipliziert mit der Schaden-Kostenquote nach
Abzug der Vertriebskostenquote, da angenommen
wird, dass mit der Beitragszahlung auch alle Ver-
triebskosten angefallen und ausgezahlt worden sind.
Diese Vertragsteile produzieren also nur noch Auf-
wendungen.

Die Vertragsteile, deren Beitrdge noch flieRen wer-
den, gehen mit dem Barwert der Beitrdge multipliziert
mit der Differenz aus der Schaden-Kostenquote und
1 (SKQ - 1) in die Pramienriickstellung ein. Bei einer
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SKQ uber 100 % ergeben sich damit hieraus zuknf-
tige Verluste (Pramienriickstellung ist positiv), bei ei-
ner SKQ unter 100 % ergeben sich hieraus zukinftige
Gewinne (Pramienriickstellung ist negativ bzw. wird in
der Bilanz als Aktivum dargestellt). Zusammen mit der
Pramienriickstellung fiir die Vertragsteile, fiir die der
Beitrag bereits gezahlt wurde, kann aus der negativen
Ruckstellung auch wieder eine positive Pramienriick-
stellung werden.

Neben den Schatzungen der Schaden-Kostenquote
und der Vertriebskostenquote, die beide der Unter-
nehmensplanung enthommen werden, ist die wesent-
liche Variable die Hohe der zukinftigen Beitrage. Be-
reits bestehende Verpflichtungen werden entspre-
chend ihrer Laufzeit (maximal drei Jahre) und korri-

giert um eine erwartete Stornorate (aus Vergangen-
heitswerten, in Abhangigkeit vom Alter des Vertrages
und in Kraftfahrt vom vermittelnden Vertriebsweg) an-
gesetzt.

Des Weiteren werden bzgl. der Diskontierung die er-
warteten Zahlungsstréme fr die Beitrage, Kosten und
Schadenzahlungen separat ermittelt. Bei den Scha-
denzahlungen wird das bei den Schadenrtckstellun-
gen geschatzte Abwicklungsverhalten zu Grunde ge-
legt. Die Kosten sind an die Beitragszahlungen ge-
koppelt und verhalten sich daher analog. Im Rahmen
der jahrlichen Unternehmensplanung werden die Aus-
wirkungen der Ruckversicherungsstruktur sowohl bei
den zukiinftig erwarteten Beitragen, bei der Vertriebs-
kostenquote und bei der Schadenkostenquote ge-
plant.

Grad der Unsicherheit in der Schaden- und Unfallversicherung

Der Bewertung der Riickstellungen liegen die folgen-
den Annahmen zugrunde:

e Es liegen keine Modellanderungen vor.

e Esliegen keine Anderungen im Umfang / Portfo-
lio vor.

e Esliegen keine strukturellen Anderungen im Un-
ternehmen vor, welche Bearbeitungsvorgange
und Kundenverhalten maRgeblich beeinflussen

o Es liegen keine besonderen auferlichen Ein-
flisse wie grolles Naturereignisse vor

Sollten Modelldnderungen oder Anderungen im Um-
fang bzw. Portfolio vorliegen, so wird flir die Bewer-
tung die Berechnung des Vorjahres inkl. vorliegender
Anderungen durchgefuhrt. Bei strukturellen Anderun-
gen oder Anderungen durch &uRere Einflisse wird
der Grad der Unsicherheit qualitativ erklart sowie die
zukinftigen Auswirkungen abgeschatzt.

Die Gute der Prognosen kann nicht fir Rentenver-
pflichtungen analysiert werden, da hier die maRgebli-
che GréfRe die Sterbewahrscheinlichkeit ist. Mit 44
Rentenfallen ist eine Validierung nicht moglich. Eben-
falls kann keine statistische Analyse der Anderung der
Jahresrente bei 24 Rentenfallen in den homogenen
Risikogruppen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
und Haftpflicht erfolgen. Dazu ist der Rentenbestand
des IVV zu gering.

Um die Gite der Prognosen der Schadenrickstellun-
gen zu messen, wurden die prognostizierten Scha-
denstande vom Stichtag 01.01.2023 mit den tatsach-
lichen Schadenstinden zum Stichtag 01.01.2024 be-
trachtet. Die relativen Abweichungen betragen:

. brutto netto

Al DR ELE U 31122023 | 31.12.2022 | 31.12.2023 | 31.12.2022

Haftpflichtversicherung -0,05% 0,08 % -0,05% 0,09 %
Unfallversicherung 1,67% 3,27 % 1,62% 3,18 %
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung -0,24% -0,13 % -0,24% -0,10 %
Fahrzeugteilversicherung -0,07% -0,01% -0,07% -0,01 %
Fahrzeugvollversicherung -0,48% -0,37% -0,48% 0,37 %
Rechtsschutzversicherung 0,10% 0,12 % 0,10% 0,12 %
Feuer- und Sachversicherung 0,18% 0,32 % 0,12% -0,68 %
Verkehrs-Service-Versicherung -0,31% -0,40 % - -%
Gesamt -0,15% -0,09 % -0,15% 0,10 %

Die tatsachlichen Schadenstande weichen insgesamt
um -0,15 % (-0,09 %) von den prognostizierten Scha-
denstanden ab. Wenn man nicht die Abweichungen
der Schadensténde sondern der prognostizierten und

der tatsachlich geflossenen Zahlungen betrachtet er-
halt man eine Abweichung von -6,7% (Vorjahr
-4,8%). Es fand in 2023 und auch schon in 2022 also
eine Unterschatzung statt. Diese ist vor allem durch
die seit Mitte 2022 im Vergleich zu den Vorjahren
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deutlich erhéhte Inflation begriindet. Als Konsequenz
wurde zum Jahresende 2023 im Zuge der aktuariellen
Einschatzung den von der Inflation betroffenen Jah-
ren bei der Berechnung der Schadenriickstellungen
mehr Gewicht verliehen (siehe oben). Daher sind flr
das Jahr 2024 geringere Abweichungen zu erwarten.
Weiterhin wurde (iberpruft, inwiefern die neu berech-
neten Rickstellungen anhand der neuen Erkennt-
nisse (Schadenstand 2023 und neue Abwicklungsfak-
toren) im erwarteten Fehlerkorridor vom letzten Jahr
lagen. Bei der Neuberechnung wurde das Anfalljahr
2023 nicht berlcksichtigt. Kapitalanlagekosten, Alt-
schaden, nicht Uberféllige Abrechnungsforderungen
bzw. -verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern
und der erwartete Ausfall der Riickversicherer wurden
hierbei nicht betrachtet. Die Fahrzeugvollversiche-
rung, Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und Ver-
kehrs-Service-Versicherung liegen Gber dem Maxi-
mum des erwarteten Fehlerkorridors; dies ist damit zu
begriinden, dass durch die vorherrschende Inflation
die Zahlungen in diesem Jahr hoher ausgefallen sind,
als am Ende des letzten Jahres erwartet, aber auch
damit, dass die Inflation gleichzeitig im Zuge der aktu-

ariellen Einschatzung stérker in die Schadenreservie-
rung eingeflossen ist und so die Rickstellungen fiir
die noch nicht abgewickelten Sch&den deutlich erhéht
wurden. Alle anderen homogenen Risikogruppen und
vor allem auch die gesamten Schadenriickstellungen
nach Art der Schaden liegen aber weiterhin im erwar-
teten Fehlerkorridor. Die Prognose kann damit insge-
samt als hinreichend gut bewertet werden.

Der Grad der Unsicherheit liegt daher auf einem stabi-
len Niveau. Die Grlinde bei den gréReren Abweichun-
gen sind im Allgemeinen von Jahr zu Jahr unter-
schiedlich und unterliegen daher den Zufallsschwan-
kungen. Das Umfeld der erhéhten Inflation wurde in
diesem Jahr verstarkt durch aktuarielle Einschatzun-
gen bericksichtigt. Weiterhin konnten keine methodi-
schen Unzulanglichkeiten festgestellt werden.

Flr die Abschétzung der Unsicherheit der Brutto-Pra-
mienrtckstellungen wird auf die einzelnen wesentli-
chen Kennzahlen zur Berechnung eingegangen (Bei-
trage und SKQ). Zunachst werden die gebuchten Bei-
trage betrachtet:

Prognose geb. Bei- | tatsachliche geb. Abweichung
Homogene Risikogruppe trage des Folgejah- Beitrage 2023

res am 01.01.2023

T€ T€ T€/%

Haftpflichtversicherung 11.203 11.137 66/0,6%
Unfallversicherung 8.995 9.447 -451 [ -4,8%
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 209.822 202.971 6.852/3,4%
Fahrzeugteilversicherung 28.873 27.738 1.135/41%
Fahrzeugvollversicherung 125.346 125.338 8/0%
Rechtsschutzversicherung 23.201 24.595 -1.395/-5,7%
Feuer- und Sachversicherung 41.123 42470 -1.347 1 -3,2%
Verkehrs-Service-Versicherung 3.814 3.792 23/0,6%
Gesamt 452.377 447 487 4.890/1,1%

Es wurden die prognostizierten juristischen Vertrags-
enden bertcksichtigt. Die Abweichungen liegen alle
unter +/- 6 % und insgesamt sogar bei -1,1%. Die
Prognose wird daher als gut betrachtet. Als nachstes

wird die weitere wichtige Kennzahl der Schaden-Kos-
tenquote betrachtet. Die Schaden-Kostenquoten
(SKQ) des relevanten Bestandes liegen insgesamt im
erwarteten Fehlerkorridor.

Homogene Risikogruppe Progg.ngQ SKQ 2023 Femﬁ]rilr(ﬁaxjor Fe&f;r;Lr:gor
Haftpflichtversicherung 1% 70% 66% 76%
Unfallversicherung 70% 79% 63% 78%
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung 100% 103% 95% 105%
Fahrzeugteilversicherung 94% 100% 87% 102%
Fahrzeugvollversicherung 105% 114% 100% 110%
Rechtsschutzversicherung 84% 82% 79% 89%
Feuer- und Sachversicherung 85% 76% 75% 95%
Verkehrs-Service-Versicherung 65% 67% 60% 70%
Gesamt 95% 99% 90% 101%
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In der Fahrzeugvollversicherung und der Unfallversicherung realisierte sich die Schadenkostenquote

oberhalb des erwarteten Fehlerkorridors. In der
Rechtsschutz- sowie Haftpflichtversicherung realisier-
ten sich die Schadenkostenquoten wiederholt unter-
halb des erwarteten Fehlerkorridors. Die Feuer- und
Sachversicherung lag aufgrund eines Kumulereignis-
ses der Gefahr Sturm in diesem Jahr oberhalb des er-
warteten Fehlerkorridors. Die Unfallversicherung lag
mit einer Schadenkostenquote von 79% leicht ober-
halb des erwarteten Fehlerkorridors. Der Bestand der
Unfallversicherung und insbesondere der in dieser
Validierung betrachtete Teilbestand ist allerdings auf-
grund seiner geringen Grofe sehr volatil. Fiir alle an-
deren Sparten und auch insgesamt haben sich die
SKQ sonst innerhalb des erwarteten Fehlerkorridors
realisiert. Die Prognose der Schadenkostenquoten ist
insgesamt als hinreichend zu betrachten.

Die Vertriebskostenquote (VKQ) ist stabil und wird
durch die Prognose gut vorhergesagt. Da sie ein Teil
der Schaden-Kostenquote ist, werden die Abweichun-
gen nicht explizit angegeben.

Es wird im Folgenden darauf verzichtet, die absolute
Differenz der Pramienriickstellungen des ersten
Folgejahres aufzuzeigen, da diese auf Abweichungen

der beiden wesentlichen KenngroRen (gebuchte Bei-
trdge und Schaden-Kostenquote) sehr sensibel rea-
giert. In der homogenen Risikogruppe der Fahrzeug-
vollversicherung verursacht ein Prozentpunkt Abwei-
chung in der Schadenkostenquote schon eine Ande-
rung der Prémienrtickstellungen von dber 1.000 T€; in
der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung sind es so-
gar Uber 2.000 T€.

Aussagen konnen aber zu den einzelnen verwende-
ten Kennzahlen getroffen werden. Diese sind insge-
samt betrachtet in hinreichend guter Qualitat ge-
schatzt worden.

Die Ruckstellungen fir Rentenverpflichtungen in der
Unfall-, Kraftfahrzeug-Haftpflicht- und Haftpflichtversi-
cherung werden erst seit 2017 nach Art der Lebens-
versicherung bewertet. Der Grad der Unsicherheit
kann daher nicht auf Erfahrungswerten abgeschatzt
werden. Die geringe Anzahl der Renten bedingt aller-
dings eine grofe, nicht bezifferbare Unsicherheit. Da
die Rentenverpflichtungen der Hohe nach von unter-
geordneter Bedeutung sind, sehen wir hierin kein we-
sentliches Risiko.

Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung in der Schaden- und Unfallversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach dem HGB setzen sich vor Riickversicherung (brutto) wie folgt

zusammen:
Bestandteile der versicherungstechnischen Riickstellungen 31.12.2023 31.12.2022
nach HGB T€ T€
Beitragsubertrage 65.754 59.004
Ruckstellungen fiir noch nicht abgewickelte Versicherungsfélle
(Schadenruckstellung) 850.895 798.194
Rickstellung flir erfolgsabhéngige und erfolgsunabhéngige Bei-
tragsrickerstattung 188 188
Schwankungsrickstellung und dhnliche Riickstellungen 115.625 159.552
. . _ Drohverlustriickstellung 9.700 4.000
ggnstlge VNS rCRE e e Stornortickstellung 3.067 3.162
uckstellungen —
ubrige 1.194 849
Insgesamt 930.798 1.024.949

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach
Solvency Il entsprechen der Summe aus einem bes-
ten Schatzwert und einer Risikomarge. Der beste
Schéatzwert wird fur die Schadenrickstellung und die
Pramienrickstellung getrennt berechnet. Die Renten-
rickstellungen aus den homogenen Risikogruppen
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung,  Haftpflicht-

und Unfallversicherung werden getrennt nach Art der
Lebensversicherung berechnet.

Die Préamienrickstellung ist als Saldo zu zukinftig ge-
buchten Beitragen flr noch nicht eingetretene Scha-
den bereits eingegangener Versicherungsverpflich-
tungen zu bilden, welche handelsrechtlich nicht exis-
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tiert. In dieser Riickstellung werden Vertrage vor Be-
ginn der Deckungsperiode berticksichtigt, bei denen
das Unternehmen schon im Risiko steht. In die Be-
wertung werden die unter HGB bilanzierten Beitrags-
Ubertrage einbezogen.

Der grofite Unterschied in der Bewertung zwischen
Solvency Il und HGB liegt in den Schadenriickstellun-
gen. Die Schadenriickstellungen nach dem HGB wur-
den gebildet, wie dies nach verniinftiger kaufméanni-
scher Beurteilung notwendig ist, um die dauernde Er-
fullbarkeit der Verpflichtungen aus den Versiche-
rungsvertragen sicherzustellen. Die Bewertung er-

Unter Solvency Il wurden die Schadenrlckstellungen
neu bewertet. Die Schadenrlckstellung wurde mithilfe
einer angemessenen, anwendbaren und einschlagi-
gen versicherungsmathematischen Methode ermit-
telt. Im Gegensatz zur handelsrechtlichen Schaden-

folgte nach dem Einzelbewertungsprinzip. Zudem un-
terliegen diese Rickstellungen mit Ausnahme der
Rentenfélle keiner Abzinsung. Unterteilt werden diese
Rickstellungen vor Berlcksichtigung der Riickversi-
cherung wie folgt:

Entschadigungsriickstellung fir bekannte Schéaden

+ Spétschaden

+ Schadenregulierungsaufwendungen
und interne)

- Regressforderungen

(externe

+ Rentendeckungsrickstellung.

rickstellung, in der lediglich die Rentenfélle einer Ab-
zinsung unterliegen, wurden unter Solvency Il samtli-
che Schadenrtickstellungen diskontiert.

Aufgrund der unterschiedlichen Bewertung ergaben
sich folgende Differenzen:

SchadenrUckstellung inklusive SchadenrUckstellung inklusive
Rentenrtickstellung brutto Rentenrtickstellung netto
T€ T€
HGB Solvency |l Differenz HGB Solvency |l Differenz
31.12.2022 798.194 357.955 440.239 691.039 323.470 367.569
31.12.2023 850.895 415.942 434.953 740.573 375.330 365.243

Schwankungs-, Drohverlust- und Stornortickstellun-
gen sind unter Solvency Il nicht zu bilanzieren.

Die Riickstellung fiir Beitragsrlckerstattung sowie die
librigen sonstigen versicherungstechnischen Riick-
stellungen werden nicht unter den versicherungstech-
nischen Rickstellungen passiviert, sondern unter der
Position Andere Rickstellungen als versicherungs-
technische Ruckstellungen ausgewiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine Risi-
komarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 1 bilanziert.

Dazu wurden die Kapitalanforderungen aus der Ver-
sicherungstechnik, dem unvermeidbaren Markt- und
Ausfallrisiko und aus dem operationellen Risiko an-
hand eines flir das jeweilige Teilrisiko geeigneten
MaRstabs (meistens Pramienbarwert oder Best Esti-
mate-Riickstellung) in die Zukunft projiziert, aggre-
giert, abgezinst, aufaddiert und schlieflich mit dem
Kapitalkostenfaktor von 6 % multipliziert.

Die Methoden haben sich gegenuber dem Vorjahr
nicht verandert.

Matching Adjustment, Volatilitdtsanpassung und UbergangsmaBnahmen in der Schaden- und Unfallversi-

cherung

Wir verwenden fiir die Bewertung der Rickstellungen,
wie im Vorjahr, die risikofreie Zinsstrukturkurve ohne
Anpassungen, sei es durch das Matching Adjustment,

durch die Volatilitatsanpassung oder durch eine der
Ubergangsmalnahmen.

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung in der Schaden- und Unfallversicherung

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung re-
sultieren aus der Differenz zwischen Brutto- und
Netto-Ruckstellungen. Bei den Schadenriickstellun-
gen werden die Brutto- und Netto-Rickstellungen er-
mittelt, indem die Zahlungsdreiecke ebenfalls auf
Brutto- und Netto-Basis erhoben werden. Bei den Pra-
mienrickstellungen ergibt sich die Differenz aus den

geplanten Brutto- bzw. Netto-Beitrdgen. Bei der Scha-
den-Kostenquote und der Vertriebskostenquote wird
neben den Brutto-Werten auch ein Netto-Wert aus
den Vergangenheitsdaten extrapoliert. Bei den Ren-
tenriickstellungen wird pro Rentenfall der Netto-Zah-
lungsstrom nach der jeweiligen Rlckversicherungs-
struktur berechnet. Hier ist jeweils eine Einzelbetrach-
tung notwendig.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Der erwartete Ausfall der Rickversicherer wurde be-
rechnet und betragt fir die gesamte Nicht-Lebensver-

sicherung 13 T€ (11 T€) bei den Schadenr(ickstellun-
gen und 2 T€ (1 T€) bei den Pramienrlickstellungen.

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung (ohne Rentenfélle aus der
Schaden-/ Unfallversicherung) und Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherung

Wir betreiben Lebensversicherungsgeschaft, das
sich gemal Definitionen der DVO in die Segmente
Lebensversicherung mit Uberschussbeteiligung und
Krankenversicherung nach Art der Lebensversiche-
rung unterteilt. Dabei werden die Verpflichtungen aus
der selbststandigen Berufsunfahigkeitsversicherung
der Krankenversicherung nach Art der Lebensversi-
cherung und die dbrigen versicherungstechnischen

Verpflichtungen der Lebensversicherung mit Uber-
schussbeteiligung zugeordnet. Die getrennte Aus-
weisung wurde erstmals zum 31.12.2023 vorgenom-
men.

Die versicherungstechnischen Riickstellungen zu
Marktwerten setzen sich wie folgt zusammen:

Bestandsteil der versicherungstechnischen

Riickstellungen Lebensversicherung mit Uber- e '1.?.'€2023 e '1%2022
schussbeteiligung

Erwartungswertriickstellung 483.934 440.459
Zukiinftige Uberschussbeteiligung 103.490 96.143
Best Estimate Riickstellungen brutto 587.424 536.602
Ruckversicherungsanteile an den versicherungstechni- 191

schen Riickstellungen 326
Best Estimate Riickstellungen Netto 587.234 536.275
abzgl. Ruckstellungsiibergangsmafinahme -43.366 -48.184
Risikomarge 4.442 8.532
Ruckstellung Netto 548.309 496.624
Bestandsteil der versicherungstechnischen

Riickstellungen Krankenversicherung nach Art der e '1.%.'€2023 e '1.%.'€2022
Lebensversicherung

Erwartungswertriickstellung -6.890 0
Zukiinftige Uberschussbeteiligung 2.263 0
Best Estimate Riickstellungen brutto -4.627 0
Rickversicherungsanteile an den versicherungstechni- 106

schen Rilckstellungen 0
Best Estimate Riickstellungen Netto -4.734 0
abzgl. Riickstellungsiibergangsmalnahme 0 0
Risikomarge 3.856 0
Ruckstellung Netto -771 0

Im Geschaftsjahr 2023 sind die Kapitalmarkizinsen
zunachst weiter angestiegen, bevor das Niveau dann
zum Jahresende unter dem Vorjahr datierte. Als
Folge der somit geringeren Diskontierung sind die
Erwartungswertriickstellungen und damit auch ins-
gesamt die versicherungstechnischen Ruckstellun-
gen angestiegen.

Fur die Bewertung der versicherungstechnischen
Ruckstellungen haben wir im Wesentlichen das von
der BaFin mitentwickelte Branchensimulationsmo-
dell (BSM) in der Version 4.2 mit unternehmensindi-
viduellen Anpassungen verwendet. Zu diesem
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Zweck wurden aus unserem Bestandsfiihrungssys-
tem die zukUnftigen wahrscheinlichkeitsgewichteten
Zahlungsstrome auf einzelvertraglicher Basis abge-
leitet. Grundlage fir die Zahlungsstrom-Ermittlung
waren auferdem die Sterbetafeln DAV 2008 T in der
Aufschubphase der Rententarife sowie bei den (bri-
gen Tarifen bis zum Ablauf und DAV 2004 R in der
Rentenphase und DAV 1997 | fir die Berufsunfahig-
keitszusatzversicherung (BUZ) und die selbststan-
dige Berufsunfahigkeitsversicherung. Die Vertrage
wurden fir die Zahlungsstrome mit jahrlichen Ver-
waltungskosten in Hohe des durchschnittlichen tat-
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sachlichen Verwaltungskostensatzes der vergange-
nen 3 Geschéftsjahre belastet. Die angenommenen
Stornoraten leiten sich aus den am Bestand beo-
bachteten Stornoraten im langjahrigen Durchschnitt
ab und beinhalten implizit auch die weiteren beitrags-
und leistungsrelevanten maglichen Vertragsénde-
rungen wie Erhohung, Reduzierung, Zulagenzahlung
oder Beitragsfreistellung. Die Best-Estimate-Annah-
men fir Invalidisierung, Reaktivierung und Invali-
densterblichkeit haben wir aus den Erlduterungen
zur Herleitung der BUZ-Tafeln DAV 1997 | abgeleitet.

Die im BSM verwendete Modellierung der zukunfti-
gen Kapitalmarktsituationen basierte auf dem Econo-

Grad der Unsicherheit in der Lebensversiche-
rung

Zur Bewertung der versicherungstechnischen Ruick-
stellungen verwenden wir anerkannte Methoden, die
die verschiedenen wesentlichen Einfllisse berlick-
sichtigen. Die Datengrundlage (Zahlungsstrome) ist
gesichert, denn sie wurden auf einzelvertraglicher
Ebene ermittelt. Unsicherheiten ergeben sich aus
den Annahmen, die an mehreren Stellen des Bewer-
tungsprozesses getroffen werden:

e Annahmen zu Sterbewahrscheinlichkeiten,
Kostenentwicklungen und Stornoquoten, die in
die wahrscheinlichkeitsgewichteten Zahlungs-
stréme einflieRen:

Zukunftige Stornoquoten bergen Unsicherhei-
ten dadurch, dass sie von Faktoren abhéngen
konnen, die bisher nicht zu beobachten waren.
Eine retrospektive Betrachtung zeigt jedoch,
dass die Schwankungen sich sehr in Grenzen
halten. Die Entwicklung der Sterbewahrschein-
lichkeiten und Kosten lassen sich gut prognos-
tizieren. Es zeigt sich kein Indiz fur materielle
Schétzfehler.

e Annahmen zu zukiinftigen Marktentwicklungen,
die in die Ermittlung zukunftiger Kapitalmarkt-
pfade mit dem ESG-Szenariogenerator des
GDV einflieRen:

Der Szenariengenerator wird mit aktuellen Ka-
pitalmarktdaten inklusive Schwankungspara-
metern kalibriert. Die Beobachtung von 1000
Simulationspfaden begrenzt die Unsicherheiten
auf ein geringes MaR.

¢ Annahmen in der Berechnungsmethodik des
Branchensimulationsmodells:

mic Scenario Generator 2.1 (ESG) des Gesamtver-
bandes der Deutschen Versicherungswirtschaft
(GDV), mit dem wir 1000 zufallige Kapitalmarktpfade
uber die kommenden 100 Jahre erzeugt haben. Ne-
ben den von der europdischen Aufsichtsbehdrde
EIOPA vorgegebenen Zinsstrukturkurven haben wir
Simulationsparameter verwendet, die anhand der
zum Stichtag beobachteten Swaption-Volatilitaten
kalibriert wurden.

Die RickstellungstibergangsmalRnahme entspricht
der Differenz zwischen Solvency I- und Solvency II-
Rickstellung am 01.01.2016. Sie ist jahrlich um 1/16
des Ursprungsbetrages zu reduzieren.

In einer unabhangigen Priifung wurde bestatigt,
dass das Modell grundsatzlich eine angemes-
sene Berechnung erméglicht. Zusatzlich haben
wir in einer unternehmensinternen Untersu-
chung festgestellt, dass die enthaltenen Verein-
fachungen in Bezug auf unseren Bestand zu
keinen wesentlichen Fehlern filhren.

e Annahmen zum Versicherungsnehmerverhal-
ten:

Insbesondere die Annahme des finanzrationa-
len Versicherungsnehmers, der die Wahrneh-
mung seiner Optionen und Kiindigungsrechte
gezielt daran ausrichtet, was fiir ihn bei der ak-
tuellen Marktsituation den groReren finanziellen
Vorteil bringt, ist in unserem Bestand nicht zu
beobachten. Das Fehlen von deutlichen Ausrei-
Rern — sowohl im Neugeschéfts- als auch im
Bestandsverhalten — macht diesen Bereich gut
vorhersagbar.

e Annahmen zu Managementmalinahmen:

Zukiinftige Managementmalnahmen, die ge-
eignet sind den Wert der versicherungstechni-
schen Rickstellungen zu beeinflussen, werden
im Best-Estimate-Ansatz kalibriert. Die verwen-
deten EinflussgréRen stehen mit der Unterneh-
mensplanung und den bereits getroffenen Ent-
scheidungen im Einklang. Schwer zu beziffern
ist die Unsicherheit bzgl. rechtlicher Anderun-
gen. Es konnten sich merkbare Effekte erge-
ben, die wir allerdings nicht vor Wirksamwerden
einer solchen Anderung vorwegnehmen diirfen.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Unterschiede zwischen SlI- und HGB-Bewertung in der Lebensversicherung

Die versicherungstechnischen Riickstellungen nach HGB setzen sich wie folgt zusammen:

Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstel- 31.12.2023 31.12.2022
lungen nach HGB T€ T€
Beitragsubertrage 2.577 2.640
Deckungsruckstellung 673.156 656.919
Rickstellung flir noch nicht abgewickelte Versicherungs-

falle 2.693 2.011
Riickstellung fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhan-

gige Beitragsriickerstattung 6.431 5.998
Verzinsliches Ansammlungsguthaben 27.317 28.613
abz(iglich Forderungen aus dem selbst abgeschlosse-

nem Geschéft an Versicherungsnehmer aus aktivierten

Anspriiche fiir geleistete, rechnungsmalRig gedeckte Ab-

schlusskosten 3.297 3.408
Summe 708.877 692.773

In der HGB-Bilanz erfolgt keine Trennung in Lebens-
und Krankenversicherung. Abweichend vom HGB
gehort die nicht festgelegte RfB nicht zu den versi-
cherungstechnischen Riickstellungen der Solvabili-
tatstibersicht, sondern ist als Uberschussfonds inner-
halb der Basiseigenmittel nach Solvency Il ausge-
wiesen.

Des Weiteren wurde abweichend vom HGB eine Ri-
sikomarge nach der EIOPA-Hierarchiestufe 1 bilan-
ziert. Diese besagt, dass die jeweilige Zeitreine der
einzelnen in der Risikomarge zu beriicksichtigenden
Risiko- bzw. Subrisikomodule approximiert wird. Die
Approximation erfolgt durch Skalierung der Kapital-
anforderungen je Subrisikomodul anhand von eige-
nen, die Abwicklung des jeweiligen Subrisikos repra-
sentierenden AbwicklungsmaRstaben. Im Formular
S.02.01 Bilanz (Anhang) wird fur die versicherungs-
technischen Riickstellungen (Lebensversicherung)
keine Risikomarge ausgewiesen, weil sie gegen die
Rickstellungsiibergangsmalinahme vollstandig auf-
gerechnet wird. In der Position versicherungstechni-
sche Riickstellungen (Krankenversicherungen nach
Art der Lebensversicherung) hingegen wird eine Ri-
sikomarge ausgewiesen, weil hier keine Ruckstel-
lungstibergangsmalRnahme zur Anwendung kommt.

Im Formular S.12.01 wird sie dagegen in Zeile R0100
ausgewiesen.

Eine Gegenlberstellung der Riickstellungen nach
Solvency Il und HGB nach den einzelnen Bestand-
teilen ist wegen der unterschiedlichen Strukturierun-
gen nicht sinnvoll. Wesentlich fiir die unterschied|i-
che Hohe der gesamten Rickstellungen sind die
grundsatzlichen Methodenunterschiede. Wahrend
die Deckungsriickstellung nach HGB sich auf den
durch die Zahlung der Beitrdge entstandenen An-
spruch bezieht, wird nach Solvency Il der Anspruch
aus der Komplettabwicklung des Versicherungsver-
trages einschlieBlich zukiinftiger Beitrdge und daraus
entstehender Leistungen bewertet. Ein weiterer we-
sentlicher Unterschied ist die Abzinsung der zukinf-
tigen Leistungen mit dem garantierten Zins (Rech-
nungszins) des Vertrages nach HGB einerseits und
die Abzinsung aller zukinftigen Beitrags- und Leis-
tungszahlungsstrome mit dem risikolosen Zins zu-
zliglich Volatilitatsanpassung nach Solvency Il. Un-
ter Solvency Il werden auflerdem im Erwartungswert
der Ruckstellungen implizit auch Ruckstellungen fiir
Optionen und Garantien gebildet, die es nach HGB
nicht gibt.

Matching Adjustment, Volatilitdtsanpassung und UbergangsmaBnahmen in der Lebensversicherung

In diesem Abschnitt werden die Angaben im Anhang
S.22.01 erlautert.

Wir wenden das Matching Adjustment nicht an.

Die Wirkung der Volatilitdttsanpassung (VA), geneh-
migt durch die BaFin mit Schreiben vom 24.11.2015,
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und der Riickstellungsiibergangsmaltnahme (RT),
genehmigt durch die BaFin mit Schreiben vom
07.12.2015, kann der folgenden Ubersicht entnom-
men werden:
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Bestandteil der versicherungstechnischen Riickstel- Wert mit VA Wert mit VA | Wert ohne VA
lungen auf die die VA angewendet wird (in Klam- und mit RT und ohne RT | und ohne RT
mern: VJ) T€ T€ T€
Erwartungswertrlickstellung (Lebensversicherung) ( 41%3495?;; (41%3495245 (4421%9.7%171)
Zukiinftige Uberschussbeteiligung (Lebensversicherung) (19%%4;%(; (19%3'&%0) (9%0'217143
Erwartungswertriickstellung (Krankenversicherung nach -6.890 -6.890 -6.887
Art der Lebensversicherung) (0) (0) (0)
Zukiinftige Uberschussbeteiligung (Krankenversicherung 2.263 2.263 2.141
nach Art der Lebensversicherung) (0) (0) (0)
. . 582.796 582.796 585.279
Best Estimate Riickstellungen brutto (536.602) (536.602) (538.012)
Rickversicherungsanteile an den versicherungstechni- 297 297 297
schen Riickstellungen (326) (326) (326)
. . 582.499 582.499 584.982
Best Estimate Riickstellungen Netto (536.275) (536.275) (537.685)
abzgl. Rickstellungstibergangsmafinahme (4‘:3313&? (O(; (0(;
Risikomarge (Lebensversicherung) (84%422) (84%422) (842.34:54:52)
Risikomarge (Krankenversicherung nach Art der 3.856 3.856 3.856
Lebensversicherung) (0) (0) (0)
Riickstellunaen Netto 547.431 590.797 593.281
g (496.624) (544.808) (546.540)

Abweichend zur Darstellung in der Bilanz weisen wir
in Zeile 10 die Risikomarge in der Lebensversiche-
rung so aus, als ob der Abzug der UbergangsmaR-
nahme nicht von der Risikomarge erfolgen wirde,
weil dies den Aufschlag deutlicher darstellt, den ein

potenzieller Erwerber der Verpflichtungen verlangen
wirde. Im Vergleich der Spalte 3 mit der Spalte 2 ist
erkennbar, dass die Volatilitatsanpassung vor allem
das Verhaltnis von Erwartungswertrlickstellung zur
zukiinftigen Uberschussbeteiligung verandert.

Die einforderbaren Betrage aus Riickversicherung in der Lebensversicherung

Fur die einforderbaren Betrage aus Rickversicherung
ergeben sich 297 T€ (326 T€) aus der anteiligen
HGB-Rckstellung, da diese im Wesentlichen das
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D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

In der nachfolgenden Tabelle sind sdmtliche Verbind-
lichkeiten (aufer den versicherungstechnischen
Ruckstellungen) zum Bewertungsstichtag 31.12.2023

gemal der Solvabilitatsiibersicht (sieche Meldeformu-
lar S.02.01.02. im Anhang) im Vergleich zum Vorjahr
dargestellt.

Verbindlichkeiten nach Solvency I 31.12.2023 | 31.12.2022 | Veranderung
Anlageklasse T€ T€ T€
Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riick-

stellungen 25.509 25.076 433
Rentenzahlungsverpflichtungen 61.869 56.125 5.744
Latente Steuerschulden 133.864 99.926 33.938
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-

lern 48.441 45.204 3.237
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 1.669 1.599 70
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 12.325 10.930 1.395
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlich-

keiten 19 55 -36
sonstige Verbindlichkeiten insgesamt 283.696 241.098 42.598

Gegeniiber dem Vorjahr gibt es keine Veranderungen
der verwendeten Bewertungsgrundlagen. Der Anstieg
der Verbindlichkeiten ist im Wesentlichen auf die Er-
h6hung der latenten Steuerschulden und der Renten-
zahlungsverpflichtungen aufgrund des erhéhten Zins-

In der nachfolgenden Tabelle sind die Verbindlichkei-
ten zum 31.12.2023 bewertet nach Solvency Il und
nach den handelsrechtlichen Vorschriften sowie de-
ren Bewertungsdifferenzen dargestellt. Der Ansatz er-
folgt nach den aufsichtsrechtlichen Vorschriften.

niveaus zurtckzufihren.

Verbindlichkeiten zum 31.12.2023 Sonneyll R Pifferenz
Eventualverbindlichkeiten 0 0 0
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riick-

stellungen 25.509 39.820 -14.310
Rentenzahlungsverpflichtungen 61.869 83.530 -21.661
Latente Steuerschulden 133.864 0 133.864
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-

lern 48.441 48.441 0
Verbindlichkeiten gegenuber Riickversicherern 1.669 1.669 0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 12.325 10.343 1.982
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlich-

keiten 19 48 -29
sonstige Verbindlichkeiten insgesamt 283.696 183.851 99.845

Im Folgenden werden die Bewertungsmethoden der einzelnen Verbindlichkeiten erlautert.
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Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Bewertung

Eventualverbindlichkeiten

HGB Differenz
TE TE

Solvency |l
T€

Eventualverbindlichkeiten

0 0 0

Es bestehen finanzielle Verpflichtungen aus nicht abge-
rufenen Einzahlungsverpflichtungen bei Anteilen oder
Aktien an Investmentvermégen in Hohe von 24.720 T€
(38.060 T€). Diesen Verpflichtungen stehen im Falle
der Auszahlung entsprechende Vermdgenswerte ge-
gentiber, sodass in der Solvabilitatsiibersicht im Saldo
keine Eventualverbindlichkeiten angesetzt werden.

Zudem bestehen Biirgschaftsverpflichtungen zur Ab-
sicherung etwaiger Storno-Courtagertickforderungen
der ILV gegeniber kooperierenden Maklern und zur

Absicherung von Stornocourtageriickforderungsan-
spriichen gegen die verbundenen Unternehmen
Brandgilde Versicherungskontor GmbH Versiche-
rungsmakler und IHM ltzehoer HanseMerkur Finanz-
und Versicherungsvermittiungs GmbH. Diese sind
wegen fehlender Wesentlichkeit nicht bilanziert wor-
den.

Handelsrechtlich durfen Eventualverbindlichkeiten
nicht bilanziert werden.

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riick-
stellungen 25.509 39.820 -14.310
In dieser Position sind folgende Rickstellungen enthalten:
Art der Ruckstellung o ‘112.5023 o '1.?.'€2022
Steuerriickstellungen 2.243 633
Leistungen an Arbeitnehmer 9.999 10.024
Kurzfristig fallige Leistungen an Arbeitnehmer 4.902 4.545
Tantieme / Leistungsverglitungen 3.263 2.946
Urlaubsanspriiche und Zeitausgleichsverpflichtungen 1.639 1.599
Leistungen aus Anlass der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses 4.064 4.586
Altersteilzeitverpflichtungen 3.882 3.561
Sonstige 182 1.025
Andere langfristig féllige Leistungen an Arbeitnehmer 1.033 896
Jubildumsrtickstellungen 1.033 896
Rickstellungen fir Provisionsanspriiche 5.661 6.582
Rickstellungen flr ungewisse, noch nicht fallige Riickversi-
cherungsverpflichtungen - -
Jahresabschlusskosten 612 735
Riickstellung fiir Verkehrsopferhilfe 698 747
Rickstellungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsunabhén-
gige Beitragsriickerstattung 188 188
Sonstige Riickstellungen 6.108 6.149
andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Ruck-
stellungen aus der IZE - 18
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Art der Ruckstellung

31.12.2023
T€

31.12.2022
T€

Insgesamt

25.509 25.076

Die Steuerriickstellungen wurden mit dem Erfllungs-
betrag bilanziert.

Die Berechnung der Riickstellung fiir Altersteilzeitver-
pflichtungen erfolgte nach den Regelungen der IDW
RS HFA 3. Fir die Bewertung wurde der durchschnitt-
liche Markizins der vergangenen sieben Geschéfts-
jahre in Héhe von 1,00% (0,48 %) bei einer zum Vor-
jahr unveranderten Restlaufzeit von zwei Jahren so-
wie einer Gehaltsdynamik von 2,00 % (2,00 %) ange-
setzt. Fiir die ungeregelten Altersteilzeitverpflichtun-
gen erfolgte eine Einzelbewertung unter Beriicksichti-
gung von Eintrittswahrscheinlichkeiten mit einem Zins
von 1,00 % (0,48 %) bei einer zum Vorjahr unveran-
derten Restlaufzeit von 2 Jahren. Die ,Richttafeln
2018 G* von Klaus Heubeck wurden fiir die Bewer-
tung herangezogen.

Die Bewertung der Jubildumsrickstellungen erfolgte
nach dem sogenannten modifizierten Teilwertverfah-
ren. Der verwendete Rechnungszins betragt 1,76 %
(1,44 %) bei einer Restlaufzeit von 15 Jahren. Als bi-
ometrische Rechnungsgrundlage dienten die ,Richt-
tafeln 2018 G* von Klaus Heubeck.

Die Riickstellungen fiir ungewisse, noch nicht fallige
Ruckversicherungsverpflichtungen betreffen die an
die Ruckversicherer zu entrichtende Prémie fiir die
Wiederaufflllung der Haftungen.

Die Rickstellung fiir Verkehrsopferhilfe wurde ent-
sprechend der Angabe des Vereins Verkehrsopfer-
hilfe e.V. gebildet.

Riickstellungen fiir erfolgsabhéngige und erfolgsun-
abhéngige Beitragsriickerstattung wurden auf einer
satzungsméaRig vorgesehenen Beitragsriickerstattung
gebildet.

Rentenzahlungsverpflichtungen

Bei den genannten Riickstellungen besteht hinsicht-
lich der Héhe des Betrages sowie des Zeitpunktes des
Abflusses eine gewisse Unsicherheit. Bei der Bewer-
tung wurde kein Abweichungsrisiko beriicksichtigt.

Rickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als ei-
nem Jahr wurden entsprechend der Laufzeit mit ei-
nem durchschnittlichen Marktzinssatz der letzten sie-
ben Jahre diskontiert. Die Ubrigen Rickstellungen
wurden mit dem Erflillungsbetrag angesetzt, welche
aufgrund einer kurzfristigen Laufzeit von unter einem
Jahr nicht diskontiert wurden. Hinsichtlich der Héhe
des Betrages sowie des Zeitpunktes des Abflusses
besteht aufgrund der kurzfristigen Laufzeit nur eine
geringe Unsicherheit. Bei der Bewertung wurde daher
kein Abweichungsrisiko ber(cksichtigt.

Es wurden zwischen dem Ansatz in der Solvenziiber-
sicht und dem handelsrechtlichen Ansatz keine ab-
weichende Bewertungen der Riickstellungen vorge-
nommen. Der Unterschied zu Solvency Il ergibt sich,
dain der HGB-Bilanz eine Riickstellung fiir zukiinftige
steuerliche Risiken gebildet wurde, die in der Solvabi-
litatstbersicht nicht angesetzt wurde. Des Weiteren
erfolgte die Bilanzierung der Riickstellungen fiir Bei-
tragsriickerstattung und fiir Verkehrsopferhilfe in der
HGB-Bilanz unter den sonstigen versicherungstechni-
schen Ruckstellungen. Diese Bilanzposition ist in der
Solvabilitatstibersicht nicht enthalten.

Zusatzlich enthalt der handelsrechtliche Wert die
sonstigen Riickstellungen der Téchter in Héhe von
3.278 TE.

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Rentenzahlungsverpflichtungen 61.869 83.530 -21.661

Bei den Rentenzahlungsverpflichtungen handelt es
sich um Leistungen nach Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses. Diese beinhalten im Wesentlichen leis-
tungsorientierte Pensionszusagen. Fur die Renten-
zahlungsverpflichtungen wurde ein versicherungsma-

thematisches Gutachten erstellt. Die Bewertung er-
folgte mit dem Teilwertverfahren. Folgende Parame-
ter wurden bei der Bewertung herangezogen:

e Anwartschaftstrend: 2,00 % (2,00 %)
¢ Rententrend: 3,00 % (3,00 %)
¢ Fluktuationswahrscheinlichkeit: 0,00 % (0,00 %)
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Als biometrische Rechnungsgrundlage dienten die
"Richttafeln 2018 G" von Klaus Heubeck. Als Grund-
lage wurde der von der Heubeck AG errechnete IFRS-
Rechnungszins aus November verwendet. Dieser lag
bei 3,85 % flir einen Mischbestand. Im Anschluss er-
folgte eine Neubewertung mithilfe des Durationsan-
satzes unter Verwendung des IFRS-Zinses vom Jah-
resende von 3,45 % (3,90 %). Insgesamt ergaben
sich  Rentenzahlungsverpflichtungen in Hohe von
61.869 T€ (56.143 T€).

Ein Teil der Pensionszusagen gegen Gehaltsverzicht
ist gemaR einer Vereinbarung durch den Abschluss
von Rickdeckungsversicherungen insolvenzsicher
ausfinanziert. Das Bezugsrecht an die Arbeitnehmer
wurde unwiderruflich verpfandet. Insoweit sind die auf
Gehaltsverzicht entfallenden Anspriiche aus Riickde-
ckungsversicherungen in Hohe von 19 T€ (18 T€)

Latente Steuerschulden

dem Zugriff aller Glaubiger entzogen, sodass eine
Verrechnung mit den korrespondierenden Renten-
zahlungsverpflichtungen vorzunehmen ist. Der beizu-
legende Zeitwert der Riickdeckungsversicherung ist
geringer als die korrespondierenden Rentenzahlungs-
verpflichtungen, sodass der Ausweis unter den Ren-
tenzahlungsverpflichtungen erfolgt ist.

Handelsrechtlich wurden die Rentenzahlungsver-
pflichtungen mit dem durchschnittlichen Marktzins der
letzten 10 Jahre gemaf § 253 Abs. 2 HGB bewertet.
Dieser lag am 31.12.2023 bei 1,83 % (1,78 %). Hie-
raus ergibt sich eine Ruckstellung in Hohe von
78.325 T€ (78.846 TE).

Die Bewertungsdifferenz ergibt sich aufgrund unter-
schiedlich verwendeter Zinsséatze.

Solvency Il HGB Differenz
TE T€ T€
Latente Steuerschulden 133.864 0 133.864

Die Grundlagen, Methoden und Annahmen zur Be-
wertung latenter Steuern wurden in D.1 Vermdgens-
werte unter der Bilanzposition latente Steueranspri-
che ausfihrlich dargestellt.

In den einzelnen Gesellschaften werden die latenten
Steueranspriiche mit den latenten Steuerschulden
saldiert. Es ergibt sich fir jede Gesellschaft nach Sal-
dierung ein Uberhang an latenten Steuerschulden,
sodass in der Solvabilitatstbersicht der Gruppe der
Ausweis in der Position latente Steuerschulden er-

folgt. Der Wert der latenten Steuerschulden vor Sal-
dierung betrégt 133.864 T€ (219.155 T€). Latente
Steuerschulden resultieren im Wesentlichen aus den
Bewertungsunterschieden in den Posten versiche-
rungstechnische Riickstellungen.

Handelsrechtlich ergeben sich im Saldo aktive latente
Steuern, sodass gemal § 274 Abs. 1 HGB keine Bi-
lanzierung latenter Steuern zu erfolgen hat. Somit
ergibt sich eine Differenz zum Solvency II-Wert in
Hohe der saldierten latenten Steuerschulden nach
Solvency Il.

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Solvency |l HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermitt-
lern 48.441 48.441 0

In dieser Position werden Verbindlichkeiten gegen-
tber Versicherungsnehmenden und -vermittelnden
bilanziert. Bei den Verbindlichkeiten gegentber Versi-
cherungsnehmenden handelt es sich im Wesentli-
chen um Beitragsvorauszahlungen in Hohe von
39.480 T€ (39.238 T€). Bei den Verbindlichkeiten ge-
gentiber Versicherungsvermittelnden sind noch nicht
ausgezahlte Provisionen ausgewiesen (2.790 T€;
Vorjahr: 2.522 T€).

Die Verbindlichkeiten wurden mit dem Erflillungsbe-
trag angesetzt, da es sich im Wesentlichen um Ver-
bindlichkeiten mit kurzfristiger Laufzeit handelt. Hin-
sichtlich der Hohe des Betrages sowie des Zeitpunk-
tes des Abflusses besteht eine sehr geringe Unsicher-
heit. Bei der Bewertung wurde daher kein Abwei-
chungsrisiko berticksichtigt. Handelsrechtlich erfolgte
aufgrund der kurzfristigen Laufzeit keine abwei-
chende Bewertung, sodass sich keine Bewertungsun-
terschiede ergaben.
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Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern

Solvency |l HGB Differenz
T€ TE TE
Verbindlichkeiten gegeniber Rickversicherern 1.669 1.669 0

Bei den Verbindlichkeiten handelt es sich um Abrech-
nungsverbindlichkeiten aus dem Ruckversicherungs-
geschaft. Diese wurden mit dem Erflillungsbetrag an-
gesetzt, da es sich um Verbindlichkeiten mit kurzfris-
tiger Laufzeit handelt. Hinsichtlich der Hohe des Be-
trages sowie des Zeitpunktes des Abflusses besteht

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

eine sehr geringe Unsicherheit. Bei der Bewertung
wurde daher kein Abweichungsrisiko bertcksichtigt.
Handelsrechtlich erfolgt keine abweichende Bewer-
tung, sodass sich keine Bewertungsunterschiede
ergaben.

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 12.325 10.342 1.983

Ausgewiesen werden in dieser Bilanzposition im We-
sentlichen Verbindlichkeiten gegentiber Tochterunter-
nehmen, die aus der SlI-Gruppenaufsicht ausgenom-
men sind, in Héhe von 2.208 T€ (3.417 T€) sowie
Steuerverbindlichkeiten in Héhe von 5.830 T€
(4.659 T€).

Diese werden aufgrund ihrer Kurzfristigkeit mit dem
Erflllungsbetrag angesetzt.

Hinsichtlich der Hohe des Betrages sowie des Zeit-
punktes des Abflusses besteht keine Unsicherheit.
Bei der Bewertung wurde daher kein Abweichungsri-
siko berticksichtigt. Handelsrechtlich erfolgt keine ab-
weichende Bewertung, sodass sich keine Bewer-
tungsunterschiede ergaben.

Die ausgewiesene Differenz ergibt sich aufgrund un-
terschiedlicher Konsolidierungskreise.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Solvency Il HGB Differenz
T€ T€ T€

keiten

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlich-

19 48 -29

In dieser Bilanzposition wurden Einnahmen bilanziert,
die einen Ertrag fiir das Folgejahr darstellen. Handels-
rechtlich wurden in dieser Position zusatzlich

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Es wurden alternative Bewertungsmethoden geman
Artikel 10 Abs. 5 DVO bei den Bilanzposten Immobi-
lien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf, Immobi-
lien (auler zur Eigennutzung), Anteile an verbunde-
nen Unternehmen sowie bei den Anleihen und Darle-
hen und Hypotheken verwendet.

Bei den Immobilien (Eigen- und Fremdnutzung)
wurde die Bewertung anhand des kostenbasierten

Disagien aus Namensschuldverschreibungen ausge-
wiesen, welche unter Solvency Il in den Kapitalanla-
gen bilanziert wurden. Aus Materialitatsgrinden
wurde keine Umgliederung vorgenommen.

Ansatzes gemaR Artikel 10 Abs. 7c DVO vorgenom-
men, da es sich hierbei im Wesentlichen um eigenge-
nutzte Immobilien handelt, fiir die keine Marktpreise
an aktiven Markten fur identische oder ahnliche Ver-
mogenswerte vorliegen.

Bei den tbrigen Positionen erfolgte die Bewertung mit
dem einkommensbasierten Ansatz gemaR Artikel 10
Abs. 7b DVO, da fiir diese keine Marktpreise an akti-
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ven Mérkten flir identische oder &hnliche Vermégens- verwendet, da der Marktwert durch die zukinftigen
werte vorliegen. Es wurde dieses Bewertungskonzept Zahlungsstrome bestimmt wird.

D.5 Sonstige Angaben

Es gibt keine sonstigen Angaben.
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E. Kapitalmanagement
E.1 Eigenmittel

Die Ziele und Prozesse zum Eigenmittelmanagement
sind in den internen Richtlinien ,Eigenmittel“ und ,Ka-
pitalmanagement*, wie nachfolgend erlautert, festge-
schrieben. Strategisches Ziel ist es grundsatzlich, die
erforderlichen Eigenmittel selbst zu erwirtschaften.
Demzufolge sind samtliche Eigenmittel des IVV zu-
sammengesetzt aus dem HGB-Eigenkapital und aus
den Bewertungsunterschieden zwischen HGB-Bilanz
und Solvabilitatstibersicht.

Die Planung erfolgt im Rahmen unserer eigenen Ri-
siko- und Solvenzbeurteilung (ORSA) Uber einen Ho-
rizont von ein bis vier Jahren. Dabei werden auf Basis
der Planungen der einzelnen Unternehmensbereiche
die Solvabilitatsiibersicht und die Solvenzkapitalan-
forderung in Jahresschritten prognostiziert.

In Ubereinstimmung mit unseren Planungen werden
die Jahrestberschiisse der Gruppenunternehmen
weiterhin thesauriert. Zusatzlich wird die Uberschuss-
beteiligung anhand der erzielten Ertrdge und unter
Berlcksichtigung der Mindestzufuhrungsverordnung
gesteuert, um die Uberschussbeteiligung der Versi-
cherungsnehmer in der Lebensversicherung im Ein-
klang mit den aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderun-
gen auf einem angemessenen Niveau zu halten.

Die aktuelle Planung auf Basis der Annahmen aus
November 2023 sieht eine Bedeckung der Solvenzka-
pitalanforderung mit Eigenmitteln zwischen 260 %
und 375 % (VJ: zwischen 400 % und 420 %) vor. Zum
31.12.2023 betragt die Bedeckung der Solvenzkapi-
talanforderung ohne Riickstellungsiibergangsmald-
nahme und mit Volatilitatsanpassung 330 % (380 %).
Die Bedeckung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs ge-
mal unseres vorlaufigen ORSA zum 31.12.2023 be-
tragt 350 % (422 %).

Unterjahrig wird zu jedem Quartalsende, bei deutli-
chen Zinsanderungen auch zum Monatsende, ein
,ORSA-Update* gerechnet, welches aus den Quar-
talsmeldedaten (QRT) die aktuellen ORSA-Kapitalan-
forderungen und deren Bedeckung mit Eigenmitteln
ableitet. Auf diese Weise ist gewahrleistet, dass ein
kontinuierlicher ORSA eine laufend aktualisierte
Grundlage flir das Kapitalmanagement bildet.

Fir die Ermittlung der Eigenmittel und der Kapitalan-
forderungen verwenden wir die Konsolidierungsme-
thode. Dazu werden die Risiken so bewertet, als ob
die Gruppe ein Einzelunternehmen ware, um die Di-
versifikationseffekte innerhalb der Gruppe zu beriick-
sichtigen. Die Auswirkungen auf die verfiigbaren Ei-
genmittel zeigt die folgende Ubersicht:

Gesellschaft Eigenmittel Eigenmittel Eigenmittel Eigenmittel
vor nach vor nach

inkl. Uber- Konsolidierung Konsolidierung Konsolidierung Konsolidierung

gangsmalt- 2023 2022

nahme Te Te

A% 728.113 690.378 747.223 702.953

ILV 104.078 72.823 111.245 79.690

IZE - - 4.011 4.011

Gruppe 832.191 763.202 862.479 786.654

Von den Eigenmitteln in Hohe von 763.202 T€
(786.654 T€) besitzen 759.149 T€ Tier 1-Qualitat
(Kerngruppe) und kommen mit 4.053 T€ aus den Ei-
genmitteln der Deutschen Pensionskasse AG (Unter-
nehmen anderer Finanzbranchen). Sie sind sowohl
fur die SCR-Bedeckung als auch fir die Bedeckung

des Mindestbetrags des konsolidierten SCR fiir die
Gruppe in vollem Umfange verflighar und anrechen-
bar, weil alle Bewertungsunterschiede in voller Héhe
dauerhaft realisierbar sind. Die Eigenmittel setzen
sich zusammen aus:
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31.12.2023 Gesamt Tier 1 Tier 2 Tier 3
(Vorjahr) T€ T€ T€ i€
, , 0 0 0
gehaltene eigene Aktien 0) 0) 0)
vorhersehbare Dividenden, Ausschiit- 0 0 0
tungen und Entgelte (0) (0) (0)
Basiseigenmittelbestandteile:
Grundkapital 0 0 0
0) 0) 0)
auf Grundkapital entfallendes 0 0 0
Emissionsagio (0) (0) (0)
Grlindungsstock, Mitgliederbei-
trage oder entsprechender Basis- 0 0 0
eigenmittelbestandteil (0) (0) (0)
e 0 0 0 0
Nachrangige Mitgliederkonten (0) 0) 0) 0)
Uberschussfonds (34614913; (3461491?; )
: 0 0 0 0
Vorzugsaktien (0) 0) 0) 0)
auf Vorzugsaktien entfallendes 0 0 0 0
Emissionsagio 0) (0) (0) (0)
Ausgleichsrlcklage 759.009 759.009 - -
(783.013) (783.013)
Nachrangige Verbindlichkeiten 0 0 0 0
(03 0) 0) (03
latente Netto-Steueranspriiche (0) i i 0)
sonstige Bestandteile, die von der
Aufsichtsbehérde als Basiseigen- 0 0 0
mittel genehmigt wurden 0) (0) (0) (0)
beschrankte Eigenmittelbestandteile
im Falle von Matching-Anpassung und 0 0 0 0
Sonderverbanden (0) (0) (0) (0)
vorgenommener Abzug flir Beteiligun- 4.053 4.053 - -
gen an Finanz- und Kreditinstituten (3.928) (3.928)
erganzende Eigenmittel 0 0 0
(0) - (0) 0)
Summe Eigenmittel fiir die SCR-Be- 759.149 759.149 0 0
deckung (782.726) (782.726) (0) (0)
Summe Eigenmittel fiir die MCR-Be- 759.149 759.149 0 0
deckung (782.726) (782.726) (0) (0)
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Das Eigenkapital nach HGB ist eine Teilmenge der Solvency Il-Eigenmittel, die sich folgendermalien zusammen-

setzen:
i , Eigenkapital nach
Eigenmittelbestanditeil (VJ) SeliEme | gemie] HGB
1€ TE
Eigenkapital (Gewinnriicklagen und Bilanzgewinn) 259.890 (250.089) 259.890 (250.089)
Reserve aus der Bewertung von Vermdgenswerten -143.991 (-218.811)
Davon latente Steueranspriiche 0(0)
Reserve aus der Bewertung von
versicherungstechnischen Riickstellungen, einschlief’-
lich Uberschussfonds 740.925 (812.815)
Reserve aus der Bewertung sonstiger Verbindlichkeiten -97.816 (-61.080)
" davon latente Steuerschulden 133,864 (-99.926)
Uberschussfonds 4.193 (3.641) -
Summe 763.202 (782.726) 259.890 (250.089)

Die Unterschiede ergeben sich vollstandig aus den
unter D. geschilderten Bewertungsunterschieden zwi-
schen Handelsbilanz und Solvabilitatsibersicht. Die
wesentlichen Unterschiede ergeben sich aus der Be-
wertung der Kapitalanlagen und der versicherungs-
technischen Ruickstellungen. Insbesondere die laten-
ten Steuerschulden Ubersteigen die latenten Steuer

anspriche deutlich und sind bei der Eigenmittelermitt-
lung voll eigenmittelmindernd angesetzt worden.

Die Eigenmittel aus der Lebensversicherung sind nur
insoweit innerhalb der Gruppe Ubertragbar wie die be-
schrénkt transferierbaren Eigenmittelbestandteile den
Beitrag zum SCR der Kerngruppe nicht tibersteigen.

. . . 2023 2022
Eigenmittel der Lebensversicherung T€ T€
Verflgbare Eigenmittel der ILV insgesamt 72.823 79.690
Beschrankt verfligbare Eigenmittel der ILV: Uber- 4.193 3.641
schussfonds
Beitrag der ILV zum diversifizierten SCR der Kern- 12,846 12,725
gruppe
Kappung der beschrankt verfligbaren Eigenmittel

0 0
der ILV
Transferierbare Eigenmittel aus der Lebensversi- 72893 79.690
cherung

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Die Zusammensetzung des SCR

Im Folgenden werden die Angaben im Anhang
S.25.01.22 und S.22.01.22 in Bezug auf die Solvenz-
kapitalanforderung naher erlautert.

Die Kapitalanforderungen und ihre Bedeckung mit Ei-
genmitteln sind in der folgenden Ubersicht aufgefihrt.
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Neben den Ergebnissen mit Riickstellungsiiber-
gangsmafRnahme (RT) und mit Volatilitatsanpassung
(VA) sind die Vergleichsrechnungen zur Wirkung der
beiden Malnahmen aufgefiihrt (ohne RT und ohne
VA).
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Ergebnis mit RT | Ergebnis ohne Ergebnis ohne
und mit VA RT und mit VA | RT und ohne VA
T€ T€ T€
Mindestbetrag des konsolidierten SCR fiir die 102.093 102.143 103.916
Gruppe (91.092) (91.149) (92.918)
Anrechenbare Eigenmittel fiir die Bedeckung
des Mindestbetrags des konsolidierten SCR (778529712%% (7742885%%6; (7742668%2)
fir die Gruppe (ohne OFS) ' ' '
Bedeckungsquote des Mindestbetrags 744 % 713 % 699 %
(859 %) (821 %) (804 %)
Solvenzkapitalanforderung SCR (inkl. OFS) 222.199 222.199 223.288
(197.805) (197.805) (198.895)
Anrechenbare Eigenmittel fiir die SCR-Bede- 763.202 732.455 730.695
ckung (inkl. OFS) (782.726) (748.564) (746.814)
SCR-Bedeckungsquote (inkl. OFS) 343 % 330 % 327 %
(398 %) (380 %) (377 %)

Der Betrag der Solvenzkapitalanforderung ist der Auf-
sichtsbehdrde zusammen mit den Ubrigen quantitati-
ven Berichtsanforderungen am 15.05.2024 (ibermit-

Aufsichtsbehorde steht noch aus.
Das SCR in Hohe von 222.199 T€ (197.805 T€) ergibt

telt worden. Eine Uberpriifung durch die sich aus:
2023 2022
TE TE

Kapltqlanforderungen fur die Kerngruppe (IVV und ILV, IZE im VJ 218.660 194033
inkludiert)

Kapitalanforderungen fir nicht kontrollierte Versicherungsunter- 0 0
nehmen

Kapitalanforderungen fiir Unternehmen aus anderen Finanzsekto- 3539 -

ren (DPK)

Die Kapitalanforderungen fiir die Kerngruppe setzen
sich zusammen aus den Kapitalanforderungen fiir die
Versicherungsgesellschaften der Kerngruppe.

Die Kapitalanforderungen fiir die Versicherungsge-
sellschaften der Kerngruppe teilen sich wie folgt auf
die Risikomodule auf:

31.12.2023 31.12.2022
T€ T€
Basissolvenzkapitalanforderung brutto 287.398 289.581
Kapitalanforderung fir das operationale Risiko 21.831 20.089
risikomindernde Wirkung der zukiinftigen Uberschussbeteiligung -35.695 -35.282
risikomindernde Wirkung der latenten Steuern -90.569 -80.355
Solvenzkapitalanforderung SCR 218.660 194.033
Veranderung der Solvenzkapitalanforderung SCR 12,7 % -14,0 %

Das operationale Risiko ergibt sich in der Standard-
formel aus einem faktorbasierten Ansatz der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen oder der verdien-
ten Beitrage, wobei in unserem Fall der Ansatz der
verdienten Beitrage zum Tragen kommt. Die Kappung
auf 30 % des Basis SCR greift in unserem Fall nicht.

4

Das Risiko ist— im Rahmen unseres Wachstums — ge-
stiegen.

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern un-
terstellt, dass im Falle eines Risikoeintritts (Basisrisiko
und operationales Risiko) das steuerliche Betriebser-
gebnis um diesen Betrag gemindert wird und somit im
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Jahr des Risikoeintritts und in den Folgejahren die Er-
tragssteuerlast entsprechend mindert. Auf Gruppen-
ebene berechnen wir die risikomindernde Wirkung auf
der Basis der um gruppeninternes Geschaft bereinig-
ten und diversifizierten Werte der Solo-Gesellschaf-
ten.

Die Basissolvenzkapitalanforderung ergibt sich aus
der Aggregation der folgenden Risikomodule unter
Berlcksichtigung der vorgegebenen Korrelationspa-
rameter:

2023 2022
Solvenzkapitalanforderung je Modul netto brutto netto brutto
T€ T€ T€ T€
Marktrisiko 164.267 197.663 145.653 177.034
vt. Risiko Schadenversicherung 192.854 192.854 167.991 167.991
vi. Risiko Lebensversicherung 6.119 41.586 7.785 46.523
vi. Risiko Kranken- (Unfall-)Versicherung 7.856 12.662 8.781 8.781
Ausfallrisiko 4.573 4.793 6.340 7.153

Die Veranderung des Marktrisikos resultiert haupt-
sachlich aus dem erhdhten Aktienanteil,

Der Anstieg des versicherungstechnischen Risikos in
der Schadenversicherung ergibt sich aus dem starken
Bestandswachstum und den gestiegenen Schaden-
quoten, vor allem in der Kraftfahrtversicherung. Die

Diversifikationseffekte auf Gruppenebene

Auf Gruppenebene liegen einige Diversifikationsef-
fekte vor. Lediglich das vt. Risiko der Schadenversi-
cherung ist hiervon nicht betroffen. Die Diversifikati-
onseffekte durch die Aggregation zum Marktrisiko

Veranderungen beim versicherungstechnischen Ri-
siko der Lebens- und Krankenversicherung ergeben
sich aus der nun separaten Betrachtung der selbstan-
digen Berufsunfahigkeitsversicherung, die der Kran-
kenversicherung nach Art der Lebensversicherung
zugeordnet ist.

und zum Basisrisiko ergeben sich aus der folgenden
Tabelle:

2023 2022
. ohne Gruppen- | mit Gruppen-di- | ohne Gruppen- | mit Gruppen-di-

AELEEL diversifikation versifikation diversifikation versifikation

T€ T€ T€ T€
Aggregation zum Marktrisiko (netto) 184.677 164.267 155.044 145.653
Aggregation vt. Risiko Lebensversi- 6.119 6.119 7785 7785
cherung ' ' ' '
Aggregation vt. Risiko Kranken-
(Unfall)Versicherung 8.425 7.856 8.781 8.781
Aggregation zum Basisrisiko (netto) 288.618 287.398 260.021 254.299
AT L SO (- 221,295 218.660 198.222 194033
gruppe)

Vereinfachte Berechnungsmethoden

In den folgenden Punkten wurden vereinfachte Be-
rechnungsmethoden verwendet:

Das Stornorisiko wurde je homogener Risikogruppe
berechnet, da eine einzelvertragliche Berechnung
methodisch nicht méglich ist.

Fur das Ausfallrisiko wurde die zu beriicksichtigende
Risikominderung fiir einen fiktiven Riickversicherer
ermittelt, weil die Ermittlung der risikomindernden Wir-
kung jedes einzelnen Riickversicherers mit einem
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enormen Aufwand durch diverse parallele Berechnun-
gen der Standardformel zu erfolgen hatte (verein-
fachte Methode nach EIOPA).

Die Beistandsleistungsversicherung ist zu 100 %
rickversichert und enthélt deshalb fir unser Unter-
nehmen nur ein begrenztes Kostenrisiko.

Fur das Katastrophenrisiko in der Kaskoversicherung
werden je nach Verfligbarkeit der vertragliche Markt-
wert, der Wert nach Schwacke-Liste oder bei Zweira
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dern, Zugmaschinen, Anhangern und Aufliegern das
99 %-Quantil aus Totalschaden verwendet.

Die risikomindernde Wirkung der latenten Steuern
wird je Gesellschaft anhand des durchschnittlichen
Steuersatzes auf die bestehenden Bewertungsdiffe-
renzen multipliziert mit dem konsolidierten SCR vor ri-
sikomindernder Wirkung der latenten Steuern ermit-
telt. Sie stellt somit einen Erwartungswert im Sinne ei-
nes Best Estimate dar, weil die tatsachliche risikomin-
dernde Wirkung je nach Art des Risikoeintritts nach
oben oder unten abweichen kann. Sofern erforderlich

wird die risikomindernde Wirkung auf die Hohe der
passiven latenten Steuern nach Saldierung zuzlglich
zukunftiger Steuerverpflichtungen aus zukinftigem
Neugeschaft gekappt. Damit stellen wir sicher, dass
eine Verrechnung mit Ertragssteuern moglich ist. Die
Summe dieser so ermittelten risikomindernden Wir-
kungen auf Einzelunternehmensebene wird mit einem
Faktor multipliziert, der die Diversifikationseffekte in
der Gruppe berlcksichtigt.

Unternehmensspezifische Parameter und Kapitalaufschlage

Es werden keine unternehmensspezifischen Parameter verwendet.

Es gibt keine Kapitalaufschlage auf das SCR.
Mindestbetrag fiir das konsolidierte SCR

Die Hohe des Mindestbetrags flir das konsolidierte
SCR auf Gruppenebene ergibt sich aus der Summe
der MCR der Einzel-Unternehmen. In die Berechnung
der MCR der Einzelunternehmen flieBen die versiche-
rungstechnischen Netto-RUckstellungen, das riskierte

Kapital und die gebuchten Netto-Beitrage der vergan-
genen 12 Monate multipliziert mit den vorgeschriebe-
nen Faktoren ein. Bei der ILV wird das MCR auf 45 %
des SCR gekappt.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapi-

talanforderung

Das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko wird in Deutschland nicht angewendet.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten Internen Modellen

Wir verwenden ausschlieflich die Standardformel.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Fir die Bedeckung des Mindestbetrags des konsoli-
dierten SCR standen auf Gruppenebene im gesamten
Geschéftsjahr ausreichend Eigenmittel zur Verfu-

gung.
Sowohl dieser Mindestbetrag als auch das SCR sind

im gesamten Jahr 2022 durchgehend mit anrechen-
baren Eigenmitteln bedeckt gewesen.

E.6 Sonstige Angaben

Nach dem Berichtsstichtag sind keine neuen Ereig-
nisse eingetreten, die eine wesentliche Wirkung auf
die Solvabilitat die Gruppe haben.

Dies wird dadurch bestatigt, dass die SCR-Bede-
ckungsquote zu den unterjahrigen Quartalsmeldun-
gen immer auf oder leicht Uber dem Niveau zu den
Jahreswechseln lag.

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Abkiirzungsverzeichnis und Glossar

Abs.

Absatz

AG

Aktiengesellschaft

Asset-Liability-Analyse

Untersuchung, inwieweit Assets (Vermdgenswerte) und Liabilities (Verbindlich-
keiten) zueinander kongruent sind bzw. problematische Strukturunterschiede auf-
weisen, z.B. hinsichtlich Laufzeiten oder Wahrungen

BaFin Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

BAV Betriebliche Altersversorgung

BE Best Estimate = Erwartungswert

brutto Ohne Abzug von Riickversicherung

BSM Branchensimulationsmodell: vom GDV entwickeltes und bereitgestelltes Modell
zur Bewertung der Verpflichtungen in der Lebensversicherung auf Basis der Si-
mulation von zufallig erzeugten zukinftigen Kapitalmarktentwicklungen.

bzw. beziehungsweise

Chain-Ladder-Verfahren

mathematisches Verfahren, mit dem aus den Erfahrungswerten der Vergangen-
heit eine Abschatzung der noch zu erbringenden Schadenleistungen durchge-
fuhrt wird.

Compliance Die (organisatorischen Vorkehrungen zur) Einhaltung der bestehenden Rechts-
vorschriften
DAV Deutsche Aktuarvereinigung

Due-Diligence-Priifung

Priifung mit der gebotenen Sorgfalt

DVO Delegierte Verordnung, europaische Rechtsgrundlage fiir die Umsetzung von
Solvency |l

Eigenmittel Sofern nichts anderes erwahnt wird, sind die fir das SCR anrechenbaren Eigen-
mittel gemeint. Diese setzen sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte
uber die Verbindlichkeiten aus der Solvabilitatsiibersicht und den erganzenden
Eigenmitteln zusammen.

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority = Europaische Auf-
sichtsbehdrde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung

EU Europaische Union

E+S E+S Ruckversicherung AG

eV. eingetragener Verein

f.e.R. fir eigene Rechnung

fit and proper

fachliche Eignung und personliche Zuverlassigkeit

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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GDV Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

Gesamtsolvabilitatshedarf | Im ORSA ermitteltes Gegenstlick zu den Solvenzkapitalanforderungen nach der
Standardformel

GJ Geschaftsjahr

GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Governance angemessene Ausgestaltung der Unternehmensorganisation

HGB Handelsgesetzbuch

IDW Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.

IAS 12 International Accounting Standard 12 - Internationale Rechnungslegungsregeln

IFRS International Financial Reporting Standard: Internationale Rechnungslegungsvor-
schriften

IKS Internes Kontrollsystem

IKT Informations- und Kommunikationstechnologie

ILV Itzehoer Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

IT Informationstechnologie

i.v.m. in Verbindung mit

A% Itzehoer Versicherung/Brandgilde von 1691 Versicherungsverein auf Gegensei-
tigkeit

IZE ltzehoer Zukunftsenergien GmbH

k.A. keine Angabe

Kumulschaden Schadenereignis, von dem mehrere versicherte Risiken gleichzeitig betroffen
sind (z.B. bei Naturkatastrophen, GroRbranden u.a.)

latente Steuern Steueranspriiche oder Steuerschulden, die sich aus der Abweichung zwischen
steuerrechtlichen Bewertungsvorschriften und ékonomischen Bewertungsergeb-
nissen ergeben; sie werden sich aller Voraussicht nach in der Zukunft realisieren
und sind deshalb latent.

LKW Lastkraftwagen

MCR Mindestkapitalanforderung; die letzte aufsichtsrechtliche Eingriffsschwelle. Versi-
cherungsunternehmen, welche nicht Eigenmittel mindestens in Héhe des MCR
nachweisen konnen, dlrften kein Versicherungsgeschaft mehr betreiben und
mUssen abgewickelt werden.

netto In Bezug auf Beitrage, Rulckstellungen und Leistungen: Nach Abzug von Ruick-
versicherungsbeitragen

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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In Bezug auf Risiken: Nach Berticksichtigung der risikomindernden Wirkung der
zuklnftigen Uberschussbeteiligung

OFS Other Financial Sectors, Finanzbranchen, die nicht unter Solvency |l fallen

ORSA Own Risk- and Solvency-Assessment = Unternehmenseigene Risiko- und Solva-
bilitatsbeurteilung:
eine zuséatzlich zur Standardformel durchzufiihrende Bewertung der eingegange-
nen Risiken. Zentrales Ergebnis ist der Gesamtsolvabilitdtsbedarf, dem die Ei-
genmittel gegenuber gestellt werden.

0.4. oder &hnliches

PKW Personenkraftwagen

Proportionalitat

Prinzip, dass die Regeln unter Solvency Il so umzusetzen sind, dass dies der Art,
dem Umfang und der Komplexitat der Risiken des Unternehmens angemessen
ist. Dies Prinzip soll kleinere und mittlere Unternehmen vor unangemesse-
nen/existenzgefahrdenden Belastungen schitzen.

RT

Rickstellungstransitional oder auch Riickstellungstibergangsmalnahme, siehe
Rickstellungstibergangsmallnahme

Ruckstellungsiibergangs-
malnahme

Fir den Ubergang der Solvabilitatsregeln, die bis 2015 galten, zu den Sol-
vency II-Regeln gibt es Wahimdglichkeiten fir die Inanspruchnahme von Uber-
gangsmalinahmen. Die RiickstellungsmaRnahme gehdrt dazu und sorgt fir eine
gleichmafige Annahrung der Riickstellungsbewertung bis zum Jahr 2032.

Schllisselaufgaben

Aufgaben mit einer besonderen Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des Versi-
cherungsunternehmens

Schliisselfunktionen

Unter Solvency Il gibt es vier Schliisselfunktionen, die im Unternehmen einzu-
richten sind: Unabhangige Risikocontrollingfunktion, Compliance-Funktion, Versi-
cherungsmathematische Funktion und Revisionsfunktion

SCR

Solvency Capital Requirement = Solvenzkapitalanforderungen:
Der Betrag, der sich als Wert der eingegangenen Risiken nach der Standardfor-
mel ergibt und der mit Eigenmitteln mindestens in dieser Hohe zu bedecken ist.

SKQ

Schaden-Kostenquote: das Verhaltnis der Schadenzahlungen und (fast) aller
Kosten zu den Beitragen

Solvency I

seit 2016 geltender européischer Rechtsrahmen zur Beaufsichtigung von Versi-
cherungsunternehmen

Standardformel

Die Bewertungsmethode, mit der die Versicherungsunternehmen unter Sol-
vency |l ihre Kapitalanforderungen europaeinheitlich zu ermitteln haben. Im Ge-
gensatz dazu gibt es die auf die unternehmensspezifischen Besonderheiten
durchzufiihrende Bewertung im Rahmen des ORSA.

Szenarioberechnung

Eine Berechnung der Solvabilitét unter der Annahme von abweichenden Rah-
menbedingungen, z.B. Marktsituationen

Tailberechnung

Berechnung extrem spét und unregelmafig erfolgender zukinftiger Schadenzah-
lungen

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Tier-Qualitat Die Eigenmittel eines Unternehmens werden in drei Qualitatsklassen (Tiers) ein-
geteilt.

T€ Tausend Euro

u.a. und &hnliches

VAG Versicherungsaufsichtsgesetz, deutsche Rechtsgrundlage u.a. fiir die Umset-

zung von Solvency |l

VJ Vorjahr

VKQ Vertriebskostenquote

VMF Versicherungsmathematische Funktion
WaG Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
vi. versicherungstechnisch

ZUB Zukiinftige Uberschussbeteiligung

% Prozent, vom Hundert

%P Prozentpunkt

Itzehoer Versicherungen Konzern - 2023
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Quantitative Berichterstattung

Anhang |
5.02.01.02

Bilanz

VYermogenswerte
Immaterielle Yermégenswerte
Latente Steueranspriche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Sachanlagen far den Eigenbedarf
Anlagen [auber Vermdgensw erten fir indesgebundene und
fondzqebundene Wertrdge]
Immobilien [auber zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternebhmen, einschlisblich Beteiligungen
Aktien
Aktien - notiert
Aktien - nickt naotiert
Anleihen
Staatsanleihen
Urternebmenzanleihen
Strukturierte Schuldite]
Besicherte \Wertp apiere
Organizmen fir gemeinzames Anlagen
Derivate
Eirlagen auber ZahlungsmittelZquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermégenswerte flr indes- und fondsgebundens Vertrage
Darleben und Hupatheken
Palicendarehen
Darlehen und Hupotheken an Privatpersonen
Saonstige Darlehen und Hupotheken
Einfarderb are Betrige aus Pickversicherungsvertrigen von:
Michtlebensversicherungen und nach Art der Michtlebensversicherung
betriebenen Krankenversicherungen
Michtlebenzversicherungen auber Krankerversicherungen
nach At der Michtlebensversicherung betriebenen
Lebenswersicherungen und nach At der Lebensversicherung
betriebenen Krankerversicherungen aufer Krankenversicherungen und
fonds- undindesgebundenen Yersicherungen
nach At der Lebensversicherung betriebenen
Lebenzverzsicherungen auber Krankerwersicherungen und fonds- und
indergebundensn Versicheringen
Lebenswersicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotfarderungen
Farderungen gegeniber Yerzsicherungen und Yermittlern
Farderungen gegeniber Rackversicherern
Farderungen [Handel. nicht Werzsicherung)
Eigene Antzile [direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrage oder urspringlich
eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mitel
Eahlungsmittel und £ ahlungsmittelZquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesens YWermdgenswerte
Yermdgensw erte insgesamt

78

Solvabilitat-11-

CO010
ROO30 1]
ROO40 n]
ROOS0
ROOG0 9. 236
ROOTO 1.313.042
ROO80 16.430
ROO30 36.375
RO100 1373
ROT10
RO1Z0 1373
RO130 1507773
RO140 242,533
RO150 965.175
RO160
ROT70
RO1G0 350.225
RO130
ROZ00 B.800
ROZ10
ROZZ0
ROZ30 4.275
ROZ40 1473
ROZ50 136
ROZ60 Z.660
ROZ7T0 32,565
ROZ80 £6.034
ROZ30 25,873
RO300 155
RO310 5.5
RO3Z20 3Tz
RO330 B.160
RO340
RO350 1]
RO360 7334
RO3T0 3.502
RO380 8.774
RO330
RO400
RO410 7.535
RO420 4.776
ROS00 2.073.102
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Solvabilitat-1l-
Verbindlichkeiten Co010
Versicherungstechnische Rickstellungen - Michtlebensversicherung ROS10 467.343
Versicherungstechnizche Rickstellungen - Michtlebenzversicherung
[auber Krankenversicherng) ROS20 460,533
Verzicherungstechnizche Rickstelungen als Ganzes berechnet RO530
Bester Schitzwert RO540 417.620
Rizsikomarge RO550 42 915
Verzicherungstechnizche Rickstelungen - Krankenversicherung
[mach Art der Michtlebenzversicherung) ROS560 7.410
Versicherungstechnische Rickstellungen alz Ganzes berechnet ROS70
Bester Schitzwert ROS580 5.606
Risikomarge ROS30 g0
'I.I'E-rsicherur.uggtechnische Flljckste-l!ungen - Lebensversicherung [aufer ROGOD 558 755
fards- undindesgebundensn Yersicherungen)
Versicherungstechnische Rickstellungen - Krankenversichering
[mach Art der Lebensversicherung) ROG10 3.611
Versicherungstechnische Rickstellungen alz Ganzes berechnet ROGZ20
Bester Schitzwert ROG30 -335
Risikomarge ROG640 4.005
Verzicherungstechnizche Rickstelungen - Lebensversicherung
[auber Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen ROG50 S554.644
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet ROGG0
Bester Schitzwert ROGT0 554636
Risikomarge ROGE0 3
Versicherungstechnische Rickstellungen - fonds- und
indergebundens Verzsicherungen ROG630 ]
Verzicherungstechnizche Rickstelungen als Ganzes berechnet RO700
Bester Schitzwert RO710 1]
Rizsikomarge ROTZ0 1]
Eventualverbindlichkeiten RO740 ]
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Rickstellungen RO750 25.503
Rertenzaklungsverpflichtungen RO7G0 E1863
Depotverbindlichkeiten RO770 1]
Latente Stewerschulden RO780 133.564
Derivate RO730
Verbindlichkeitern gegeniber Kreditinstituten RO800
Finanzielle Verbindlichkeiten auber Verbindlichkeiten gegeniber ROE10
Yerbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern ROG20 43,441
Verbindlichkeiten gegeniiber Rickversicherermn ROB30 1663
Verbindlichkeiten [Handel, nicht Yersicherung) RO840 12325
Machrangige Yerbindlichkeiten RO850 1]
Mizht in den Basiseigenmitteln aufgefihrte nachrangige RO860 1]
In den Basizeigenmitteln aufgefihrie nachrangige Yerbindlichkeiten ROB70
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesens Yerbindlichkeiten ROBE0 13
Verbindlichkeiten insgesamt RO300 1.303.300
Uberschuss der Yermigensw erte dber die Yerbindlichkeiten R1000 TE3.202
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Anhang I
5.05.01.02
Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftshereichen
Geschiftsbersich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung
iibernommenes proportionales Geschift)
Krankheits- | Einkommenser Koaftfahr- Sonstige See, Luftfahrt. | Fener- und Allgzmeine Krzdit- und
. Arbeitsunfall- zeughaft- - und andere g . .
kostenversi- safzversi- N o . |Kraftfahriversi - . Haftpilicht- | Kautionsversic
cherung cherung versicherung pilichtversi- chenng Transportversi| Sachwersi- ersichs.ung herung
= = cherung = cherung cherungsn = =
C0010 C0020 Co030 C0040 Co0s0 C0060 C0070 C0080 C0090
Gebuchte Primien
Brutto — Direktversi hift RO110 14159 291.822 200.899 61.464 17.545
Brutte — in Riickdeckung ibernommenes proportionales RO120
Geschift -
Brutte — in Riickdeckung ibernommenes nichtpropoertionales RO130
Geschift
Anteil der Risckversicherer R0140 409 31.467 1.781 4048 1.022
Netto R0200 13.750 260.355 199.118 37416 16.523
Verdiente Primien
Brutto — Direktversicher hift RO210 14.162 288626 199.046 60339 17.521
Brutte — in Riickdeckung ibernommenes proportionales RIZ10
Geschift -
Brutte — in Riickdeckung ibernommenes nichtpropoertionales RO230
Geschift -
Anteil der Risckversicherer R0240 409 31211 1.781 4048 1.025
Netto R0O300 13754 257.415 197.265 36291 16.496
Aufw fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicher hift RO310 2.502 224125 187.235 31.888 6.493
Erutte — in Riickdeckung ibernommenes proportionales RI320 1
Geschift -
Erutte — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales
X RO330
Geschift
Anteil der Risekversichersr RO340 3 22517 0 1590 333
Netto RO400 2.500 201.609 187.235 30298 6158
Angefallene Aufw RO550 4.817 67.993 33.647 20.331 3.046
Bilanz - ige versicher N
Aufwendungen/Ertrige Ri210
Gesamtaufwendungen R1300
Geschiftsberzich fiir: Nichtlebensversicherungs-
und Riickversicherungsverpflichtungen Geschifisbereich fiir:
(Direktversicherungsgeschift und in in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales
Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift
x Gezamt
Geschift)
WVerschiedene
Rechissehutavers)  piovang finzielle | Krankheit Ungay | SeelERER ],
icherung . und Transport
Verluste
CO0100 COL10 CO0120 Co130 CO0L40 CO150 C0160 C0200
Gebuchte Primien
Brutto — Dirsktversi haft ROL1D 74736 6.012 666.637
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes propertionales RO120
Geschaft -
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes nichtpropertionales
ROL3D
Geschaft
Anteil der Riickversicherer ROL4D 433 4331 43511
Netto RO200 74283 1.681 623.126
Verdiente Primien
Brutto — Dirsktversicher haft RO210 74227 3.966 639.887
Brutto — in Rickdeckung iibernommenes proportionales RO
Geschift -
Brutto — in Rickdeckung iibernommenes nichtpropertionales
- RO230
Geschift
Anteil der Riickversicherer RO240 433 4.331 43.238
Netto RO300 13774 1.633 616.629
Aufw fiir Versicherungsfille
Brutto — Dirzkv hift RO310 15381 2476 470.100
Brutto — in Rickdeckung ibernommenes proportionales RO320 n
Geschaft -
Brutto — in Rckdeckung iibernommenes nichtproportionales RO330
Geschaft
Anteil der Riickversicherer RO340 0 2476 26922
Natto RO400 13381 0 443179
Angefallene Aufw RO550 47.120 1.201 202.357
Bilanz - Sonstige versicher hnisch
Aufwendungen/Ertrige R1210
Gesamtaufwendungen R1300 202337
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. . . . Lehensriickversiche-
Geschifisbersich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen rungsverpflichrungen Gezamt
Renten aus
Nichtlebensver
siche-
Rentenans |5 sv:tra—geﬂ
Nichtlebensver | "o
Zusammen-
siche- .
WVersiche-rung . Tungsvertri-gen hang mit
Erankenversi- mit [ndes und Smmge. vad im ?ﬂdﬂm Krankenriickve Lebensriickvers|
- fondsgebun-dene | Lebensversiche Versiche- .
cherung Uberschussbet L Zuysammen- "~ ziche-rung iche-rung
WVersicherung rung fungsver-
eiliy hang mit .
Enag s pilichtungen
Krankenver- .
(mit Ausnahme
sicherungs- B
verpilichtungen von
=P Krankenver-
sicherungs-
verpflich-
fungen)
0210 C0220 023 C0240 023 C0260 0270 0280 Co300
‘Gebuchte Primien
Brutto R1410 49.720 622 30342
Anteil der Risckversicherer R1420 1.705 1.703
Netto R1500 483.015 622 48.637
Verdiente Primien
Brutto R1510 49.783 622 30405
Anteil der Risckversicherer R1520 1.705 1.703
Netto R1600 43.078 622 48.700
Aufwend fiir Versicherungsfille
Brutto R1610 35.785 617 527 587 37517
Anteil der Risckversicherer R1620 223 -2 -320 117
Netto R1700 35.561 639 847 587 37634
Angefallene Aufw R1900 4.818 3.7835 8.603
Bilanz - tige versicher s
Aufwendungen/Ertrige RI510
G fwend R2600 8.603
‘Gesamthetrag Riickkdufe R2700
ltzehoer Versicherungen Konzern -
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Anhang I
5.05.02.04
Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Lindern
Nichtlebens- Z;lchllebens\'ell's:l-
versiche-rungsver- Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten Bruttoprimien) - cherungsverpflich-
! : . . 3 tungen fiir fiinf
pilichtungen fiir Nic ersicherungsver . .
Herkunfte land wichtigste Linder und
Herkunftsland
Coos0 Coog0 Co100 Co110 Co120 Co130 Co140
Gebuchte Primien RO010 | Her Gesamt - fiinf wichtigste
Brutto - Direkt hift RO110 666.637 666637
Brutto- In Riickdeckung fibs proportionalss Geschaft RO120
Brutto- In Ritckdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschift | R0130
Anteil der Rickversicherer RO140 43511 43511
Netto RO200 623.126| 623 126
Verdiente Primien
Brutto - Direkt haft RO210 639.887 659.887
Brutto- In Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift RO220
Brutto- In Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales Geschift | R0230
Anteil der Ritckversicherer RO240 43238 43238
Netto RO300 616.629/ 616.629
Aufw fiir Versicherungsfille
Brutto - Direkt hift RO310 470.100| 470,100
Brutto- In Riickdeckung fibs proportionalss Geschaft RO320 1 1
Brutte- In Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschift | R0330
Anteil der Rickversicherer RO340 26922 26.922
Netto RO400 445179 443179
A Aufw ROS550 202.357 202.357
Bilanz - Sonstige versicherungstechnische
Aufw [Einnah R1210
Gesamtaufwendungen R1300 202357
Lehensversi Lebensversiche-
n - rungsverpflichtun-gen
CUSTLESTEr Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten Bruttoprimien) - Lebensversicherungsverpflichtungen fiir fiinf wichtigste
pilichtungen fiir Lénder und
Herkunftsland Herkunftsland
€220 Co230 co240 co2s0 CO260 Co270 o230
Gesamt - fiinf wichtigste
Linder und
Gebuchte Primien RI1010 | H Her
Brutto RI410 30.342 30.342
Anteil der Rickversicherer R1420 1.705 1.705
Netto RI1500 48637 48 637
Verdiente Primien
Brutto RI510 50.405 50.405
Anteil der Riteloversicherer R1520 1.705 1.705
Netto R1600 48.700 48700/
Aufw fiir Versicherungsfille
Brutto RI610 37.517 37517
Anteil der Rilckversicherer R1620 -117 -117
Netto R1700 37.634 37.634
Angefallene Aufw R1900 8.603 8603
Bilanz- Sonstige verischerungstechnische
Aufw [Einnah R2510
Gesamtaufwendungen R2600 8.603
Gesamthetrag Riickkiufe R2700
Anhang I
$.22.01.22
Auswirkung von langfristigen Garantien und Ubergangsmafnahmen
Betrag mit . . . . . .
o Auswirkung der Auswirkung der Auswirkung einer Auswirkung einer
langfristigen o | o= o A
. Ubergangsmafnahme bei| Ubergangsmaf- Verringerung der Verringerung der
Garantien und . . . b ana .
Therzangs- versicherungstechnischen nahme bei Volatilititzanpassung |Matching-Anpassung auf
rEang Riickstellungen Zinssitzen auf null null
mafnahmen
Co010 Co030 CO050 Coo70 Co090
Versicherungstechnische Rickstellungen | RO010 1.026.203 43366 0 2483 0
Basiseigenmittel RO0O20 739149 -30.746 0 -1.761 0
Fiir die Erfiillung der SCR.
. PP . RO0OS0 763.202 -30.746 0 -1.761 ]
ant fihige Eigenmittel
SCR RO09D 222199 0 0 1.08% 0
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Anhang I
8.23.01.22
Eigenmittel
Tierl- | riern
Gesamt nicht - Tier2 Tier 3
gebunden gebunden

Coo10 Coozo Co030 Coo40 Coos0

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteilizungen in anderen Finanzbranchen

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) ROO10 0 0
Nicht verfiighares singefordertes, jedoch nicht eingazahltes in Abzug zu bringendes Grundkapital auf Gruppensbens RO020
Auf Grundleapital entfallendes Emizsionsagio RO030
Griindungsstock, Mitgliederbeitrige oder entsprechender B 2 telbestandteil bei Versicherungsversinen auf RO04D
Gegenseitigkeit und diesen dhnlichen Unternehmen
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsversinen auf Gegenseitighsit RO0DS0
Nicht verfiighare in Abzug zu bringende nachrangige Mitglisderkonten auf Gruppenebens RO0DG0
Uberschussfonds ROOT0 4.193 4193
Nicht verfiighare in Abzug zu bringende Uberschussfonds auf Gruppenet RO030
Vorzugsaktien RO090
Nicht verfiighare in Abzug zu bringende Vorzugsaktien auf Gruppensbene RO100
Auf Vorzugzaktien entfallendes Emizsionzagio RO110
Auf Vorrugsaktisn entfallendes nicht verfiigbares Emiszsi rio auf Gruppenst RO120
Ausgleichsriicklage RO130 | 759.009 739.008
Nachrangige Verbindlichkeiten RO140
Nicht verfiighare in Abzug zu bringende ripe Verbindlichkeiten auf Grupp RO150
Betrag in Hohe des Nettowerts der latenten Steusranspriiche RO160 0 0
Betrag in Hohe des Nettowerts der nicht verfiigharen in Abzug zu bringenden latenten St privche auf Grupp
o RO170
werfiighar

Sonstige, oben nicht aufgefithrie Kapitalbestandteile, die von der Aufsichtzbehdrde als Basizeigenmittel genehmigt wurden RO180
Nicht verfiighare Eigenmittel in Verbindung mit anderen von der Aufsichtsbehérde genehmigten Eigenmittelbestandteilen

RO190

Minderheitsanteile (sofern sie nicht als Teil eines bestimmten Eigenmittelbestandteils gemeldet werden) RO200
Nicht verfiighare in Abzug zu bringende Minderheitzanteile auf Gruppensbene RO210
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien
fiir die Einstufung als Solvabilitit Il Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahr hiuss ausgewiesens Eigenmittel, die nicht in die Ansgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fisr die RO220 0
Einstufung als Solvabilitit-T-Eigenmittel nicht erfillen -
Abziige
Abziige fiir Beteilirungen an anderen Finanzunternshmen einschlieBlich nicht der Aufsicht unterliegenden Unternehmen, die - -

N - = RO230 4033 40353
Finanzgeschafte tatigen
diesbeziigliche Abziige gemal Artikel 228 der Richtlinie 2009/138EG RO240
Abritge fisr Beteilipungen, fiir die keine Inf i zur Verfiigung stehen (Artikel 229) RO250
Abzug fiir Beteiligungen, die bei einer Kombination der Methoden durch die Abzugs- und Aggregationsmethode einbezogen RO260
werden
Gesamtbetrag der nicht zur Verfiimne stehenden in Abzug zu bringenden Eigenmittelbestandteile RO270
Gesamtahziige RO280 4.053 4.053
G hetrag der Basisei ittel nach Abzii RO290 | 739149 | 738149 | e N
Erginzende Eigenmittel
Nicht eing; und nicht singefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann RO0300 0 0
Grindungsstock, Mitgliederbeitrige oder entsprechender Basizeigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf
Geg igheit und diesen dhnlichen Unternel , die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen RO310
eingefordert werden kénnen
Nicht eingezahlte und nicht singeforderte Vorzugsaktien, dis auf Verlangen eingefordert werden kinnen RO320
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangizge Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu beglsict R0330 0 0
Kraditbriefe und Garantien gemil Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2008/138EG RO340
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2008/138EG RO350
Aunfforderungen an die Mitglieder zur Nachzahhung gemal Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138EG RO360
Aunfforderungen an die Mitglieder zur Nachzahtung — andere ale solche gemiB Artilel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie RO370
2009138EG
Nicht verfighare in Abzug zu bringende erginzende Eigenmittel auf Grupp R0330
Sonstige erginzends Eiganmitte] R0390
Ergiinzende Eigenmittel gesamt RO400 0 0
Figenmittel anderer Finanzbranchen
Kreditinstitute, Wertpapierfirmen, Finanzinstitute, Verwalter alternativer Investmentfonds, OGAW

A " . R0410 ] 0 0 0
Verwaltungsg: haften - insp:
Einrichtungen der betrieblichen Altersverzorgung RO420 4.033 40353
Nicht der Aufsicht unterliszende Unternshmen, die Finanzgeschifte titizen R0430 0 0 0 0
Gesamtbetrag der Eigenmittel anderer Finan i RO0440 4.033 4033 0 0
Eigenmittel bei Verwendung der Abzugs- und Aggregationsmethode, ausschliefilich oder in Kombination mit
Methode 1

Gesamtbetrag der Eigenmittel bei Verwendung der Abzugs- und Aggregationsmethode oder einer Kombination der Methoden RO450

Gesamtbetrag der Eigenmittel bei Verwendung der Abzugs- und Aggregationsmethode oder einer Kombination der Methoden

unter Abzug der gruppeninternen Transaktionen R0460

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der konsolidierten Teils der SCR. fiir die Gruppe zur Verfigung stehenden Eigenmittel

(auBer Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggregationsmethode sinbezogenen RO520 | 739149 759149 0 0
Unternshmen)

ge!ﬁls:rag der fiir die Erfiillung des Mindestbetrags der konsolidierten SCR fir die Gruppe zur Verfiigung stehenden ROS30 | 750140 750 140 0
G;w.mtbelrag der fisr die Erfiillung der konsolidierten Teils der SCR. fiir dis Gruppe anrechnungsfihigen Eigenmittel (aufer

Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Ageregationsmethode sinbezogenen RO560 | 739.14% 739149 0 0 0
Untershmen)

E?:::l;:jmg der fiir die Erfiillung des Mindestbetrags der konsolidierten SCR. fiir die Gruppe anrechnungsfihigen ROSTO | 759140 750 140 0 0
lﬁndestbetr:lg der konsolidierten SCR fiir die Gruppe (Artikel 230) RO610 102.003

Verhiltnis von anrech gsfihigen Fig: itteln zum Mindesthetrag der konsolidierten SCR fiir die Gruppe RO650 -
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Gesamtbetrag der fiir die Erfiilllung der gesamten SCR fiir die Gruppe anrechnungsfihigen Figenmittel
(einschliefilich Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und RO660 | 763202 763.202 0 0 0
i thode einh Unternehmen)
Gesamte SCR fiir die Gruppe ROG680 | 222.1%%
Verhiltnis des Gesamthetrags anrechnungsfihiger Eigenmitteln zur gesamten SCR fu.r d.le Gruppe, emsc]l].lel!hch
Eigenmitteln aus anderen Finanzbranchen und aus den durch die Abzugs- und Aggreg: thode ei g RO690 343%
Unternchmen
€060
Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten ROTO0O 763202
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) ROT10
Vorhersshbare Dividenden, Ausschiittungzn und Entgslte ROT20
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile ROT30 4.183
Anpassung fiir gebundene Eigenmittelt dteile in Matching-Adj -Portfolios und Sonderverbiinden RO7T40
Sonstige nicht verfiighare Eigenmittel ROTS0
Ausgleichsriicklage vor Abzug von Beteilizungen in anderen Finanzbranchen RO760 739,002
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Primien sinkallulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensverzicherung ROTT0 13.830
Bei kiinftigen Primien einkallulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung ROT30 31.114
Gesamthetrag des bei kiinftigen Primien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFF) ROT20 44044
Anhang I
5.25.01.22
Solvenzkapitalanforderung — fiir Gruppen, die die Standardformel verwenden
Bmﬂ:—;;ﬁ:ﬂ;mtal— USP Vereinfachungen
Co110 C0090 C0120
Marktrisiko RO010 197.663
Gegenparteiausfallrisiko RO020 4783
Lebems‘ amhmunqstechmsches Riziko RO030 41.586
K icherungstechnisches Risiko RO040 12.662
Nichtlet icherungstechnisches Risiko RO050 192.854
Diversifikation RO060 -126.463
Riziko immaterieller Vermigenswerte RO0OTO 1]
Basissolvenzkapitalanforderung RO100 323.003
Berech der Solvenzkapitalanforderung o100
Operationelles Risiko RO130 21.831
WVerl leichsfahigheit der versicherungstechnischen Rickstellung RO140 -33.693
\alugtaugqlmchgﬁ.hlqkmt der latenten Steusrn RO150 90 569
Kapitalanforderung fiir Geschifte nach Artikel 4 der Richtliniz 200341 EG RO160
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0O200 218.660
Kapitalaufzchlige bereits festgesetzt RO210
davon bersits festpeleste Kapitalaufachlige - § 37 Abs. 1 Typa R0211
davon bersits festpeleste Kapitalavfachlige - § 37 Abs 1 Tyvpb R0212
davon bersits festpeleste Kapitalaufachlige - § 37 Abs. 1 Typc R0213
davon bersits festpeleste Kapitalavfachlige - § 37 Abs 1 Typ d RO0214
Konsoldierte SCR fiir die Gruppe RO220 222,199
Weitere Angaben zur SCR
Kapi ung fiir das durati ierts Untermodul Aktienrisiko RO400
(Gezamibetrag der fiktiven Solvenzhapitalanforderungen fiir den ibrigen Teil RO410
Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbinde R0420
Gresamtbetrag der fiktiven Solvenzhkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios R0430
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzlapitalanforderung fiir Sonderverbinde nach Artikel 304 RO440
Mindestbetrag der § lidierten Solvenzkapitalanforderung fisr diz Gruppe R0O4T0 102.093
Angaben iiber andere Unternehmen
Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicherungsfremds Kapitalanforderungen) RO500 3.539
Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versicher fremde Kapitalanforderungen) — Kreditinstitute, ROS10 0
Wertpapierf: , Finanzinstitute, Verwalter al iver Inw: fonds und OGAW-Verwaltungsgesellschaften
Kapitalanforderung fiir andere Finanzt hen (versicher fremde Kapitalanforderungen) — Einrichtungen der 5 s
betrieblichen Altersversorgung R0s20 3339
Kapitalanforderung fiir andere Finanzbranchen (versict fremde Kapitalanford ) — Kapitalanford fiir nicht der ROS30 0
Anfsicht unmhegmde Unternehmen, die Finan hifte tatigen
Kapi d .u.»bm,_ iligung an Unternehmen, auf die mafgeblicher Einfluss ausgeiibt wird RO540
Kapitalanford de Unternehmen RO550
Kapitalanforderung fisr Organi fiir § i Anlagen oder Anlagen in Fondsform RO555
Gesamt-SCR
SCE fisr durch die Abzugs- und Aggregationsmethode eint Unternehmen RO560
Gesamtbetrag der konsoldierten Solvenzkapitalanforderung fiir die Gruppe RO5TO 222199
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Anhang I
5.32.01.22
Unternehmen der Gruppe
Kategorie (auf
Art des IDY . Gegenszeitigheit
Identifikationscode des Codes des| Lingetragener berubend/nicht | Aufsichts-
Land Name des Art des Unternehmens Rechtsform M
Unternehmens Unter- Unternehmens auf behdrde
nehmensz Gegenzeitigheit
beruhend)
Coo1o Coozo Con3n C0o40 Coos0 COnsd CoT C0os0
Bundesan-stalt
fiir
Itzehoser Finanzdienst-
Lzbensversicheruings Altisn- leistungsant-
GERMANY 351200NLGFNIFNWEEKS3 LEI AG Lifz vndertakings zeszllschaft Non-mutual sicht
Bundesan-stalt
Itzzhoer Versicharongzs fisr
Versicherung/ versin auf Finanzdiznst-
Brandgilde von 1651 (Gegenseitiz- leistungsant-
GERMANY 3S1200ITEFUSHQYDTCAS LEI V¥al Non-Lifz vndertakings Ie=it Mutual scht
Ancillary services vndartaking as | Gessllschaft
dafinad in Article 1 (33) of mit
AdmiralDirzlket.de Dzlzzated Regulation (EUY | beschrinkter
GERMANY BS1200ITKFUSHQYDTC4SDENN0] 3C GmbH 2015/35 Haftung Non-mutual
Ancillary services vndartaling as | Gessllschaft
defined in Article 1 (33) of mit
Dezlezated Regulation (EU} | beschrinlter
GERMANY BS1200ITKFUSHQYDTC45DENN0S 3C bessergriin GmbH 2015/35 Haftung Non-mutual
Brandsgilds Ancillary serviess vndertaling as | Gesallschaft
Versicherungskontor |  defined in Articls 1 (33) of mit
GmbH Delegated Regulation (EU} | beschrinkter
GERMANY BS1200ITKFUSHQYDTC43DENN0S 3C Versicherunzsmalkder 2015/35 Haftung Non-muiual
Bundzsan-stalt
fiir
Finanzdienst-
DPE Deutsche Institutions for occupational Alctien- leistungsans-
GERMANTY 301 200URKSQLUFMIIIZE LEI Pensionskasse AG retirement provision gesellschaft Non-mutual sicht
IEM Itzehoer
Hansallzarlour Ancillary services undertaking as | Gesellschaft
Finanz- vnd defined in Article 1 (53) of mit
Varsicherengsvermit Dielagated Ragulation (EU) beschrinkter
GERMANY BS1200ITKFUSHQYDTC4SDEN04 3C t-lungs GmbH 2015/35 Haftung Non-mutual
Itzzhoer Ancillary servicss sndertakeing a5 | Gesellschaft
Rechtsschutz Union dafinsd in Article 1 (53) of mit
Schadenszervice Delegated Regulation (EU) | beschrinkter
GERMANY BS1200ITKFUSHQYDTC4SDEM0S 3C GmbH 2015/35 Haftunz Non-mutual
Ancillary services undertaling as | Gessllschaft
VI dafinad in Article 1 (33) of mit
Informationsverar- Delzgated Ragulation (EU) baschriankter
GERMANY BS1200ITKFUSHQYDTC4SDENIO0] 3C beitungs GmbH 2015/35 Haftung Non-mutual
Ancillary services vndartaling as | Gessllschaft
Itzehoer defined in Article 1 (33) of mit
Zonkunftsenergizn Dizlzgated Rezulation (EU) beschrinbtar
GERMANY BS1200ITKFUSHQYDTC4SDENOL 3C GmbH 2015/35 Haftung Non-mutual
Ancillary services vndartaking as | Gessllschaft
dafinad in Article 1 (33) of mit
MIC Batailizungs- Delzgated Ragulation (EU) baschriankter
GERMANY BS1200ITKFUSHQYDTC4SDENNN] 3C z=sellschaft GmbH 2015/35 Haftung Non-mutual
Itzshoer Vertrisbe- | Ancillary servicss uvndertaking as | Gessllschaft
und defined in Article 1 (33) of mit
Servicegessllschaft Dezlezated Regulation (EU} | beschrinlter
GERMANY BS1200ITKFUSHQYDTC45DENN0S 3C mbH 2015/35 Haftung Non-mutual
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. . Einbezichung in den Berechnung der Gruppen-
Einflusshriterien Umfang der solvabilitit
. . Verhiltmiz- Datum der
" I% :‘Tldle " mifliger Entzcheidun | Verwendete Methode und
Kapital de:als:n::l.gi Stimmrecht Weitere Grad dez Anteil zur JaNein g, fallz bei Methode 1
P . . | Kriterien Einflusses |Berechnung - Artikel 214 Behandlung des
anteil dierten e
Ahschl der Gruppen- angewendet Unternchmens
Abzchinsses solvabilitit wird
(Fortz.){ CO180 C0190 Coz00 Coz10 C0220 C0230 C0240 CO0250 C0260
Included into
1 1 1 Dominant 1 "‘:ﬁ:: Method 1: Full consclidation
suparvision
Includad into
1 1 1 Dominant 1 S‘f;ii;: Method 1: Fell consclidation
suparvision
;::: :::l::ii Mo inclustion in the scope of
. R . srovp supervision s definsd
1 1 Dominant - ;rm..]j,:f 2015-07-01 in Ast. 214 Dicsctive
E;"taf‘lzﬂs 2008/138EC
Not included . . -
into scope of Mo inclusion in the scops of
- - e A . srovp supervision as definsd
0,43 043 Siznificant - gf{ul.? 2023-10-1% in Art. 214 Dirsctive
E;"[a?‘lzﬁ 2008/138EC
Not includad . N -
into scope of Mo inclusion in the scops of
C e T, e zroup supervision as dafinad
0,48 0,48 Siznificant - gm?. 2015-07-01 in Art. 214 Dirsctive
(;‘:m};‘:‘ 2008/138EC
Included into
- = . e scope of Mathod 2: Other sectoral
0.5 0.5 Significant . Fules
suparvision
i::: z::::’i Mo inelusion in the scope of
= = . R . group supervision as definad
0.51 0,51 Dominant “;my? 2015-07-01 in Ast. 214 Dirsctive
E;‘:E‘?}I‘E 2008/138EC
Mot includ=d o L. _
into scope of Mo inelusion in the scopz of
. R 11.n7 | Eroue stpervision as dafinad
1 1 Dominant . g,_:::r:p;m 2018-11-27 in Ast. 214 Dirsctive
EH‘: Tt 2005/ 138/EC
;::: :::l::ii Mo inclustion in the scope of
. R . srovp supervision s definsd
1 1 Dominant - ;rm..]j,:f 2015-07-01 in Ast. 214 Dicsctive
E;"taf‘lzﬂs 2008/138EC
Not included . . -
into scope of Mo inclusion in the scops of
. A . srovp supervision as definsd
1 1 1 Dominant - gf{ul.? 2023-10-1% in Art. 214 Dirsctive
E;"[a?‘lzﬁ 2008/138EC
Included into
0,3123 03123 Sienificant "‘;iz:: Other Mathod
supervision
Not included . . -
into scope of Mo inclusion in the scops of
. b - srovp supervision as definsd
1 1 Dominant - gf{ul.? 2015-07-01 in Art. 214 Dirsctive
E;"[a?‘lzﬁ 2008/138EC
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